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Sarajevo e Praga 

i 
PIERO FASSINO 

eri !a Jugoslavia; oggi la Cecoslovacchia, chi 
domani? Non mancano certo le «situazioni» 
per un estendersi a catena del «gioco del do
mino» della separazione: 5 milioni di unghe
resi vivono dal '45 entro confini rumeni; 3 mi
lioni di tedeschi della Slesia dopo la seconda 

guerra mondiale sono stati inglobati in Polonia: è 
di queste ore la notizia di nuovi scontri in Moldavia 
tra la minoranza russa e la popolazione moldava 
che, in maggioranza, aspira alla riunificazione con 
la Romania. E a Sofia e ad Atene si guarda con tre
pidazione al carattere dirompente che può assu
mere nei Balcani la costituzione di una Repubblica 
macedone. E nella stessa Slovacchia che - salvo ri
pensamenti - diventerà presto sovrana, la mino
ranza ungherese, il 12 percento della popolazio
ne, già chiede l'autonomia. E per altro nell'ex pia
neta sovietico, dissolta l'Unione, adesso la disgre
gazione investe le singole nuove Repubbliche, co
me ci dicono le notizie che giungono dal Nagomo 
e dalla Ossezia del Sud. ' . . • 

Tutto ciò è inevitabile? Può non esserlo. A due 
condizioni, almeno. La prima: è inutile tentare di 
bloccare forzosamente processi spesso ineluttabi
li. La tragedia iugoslava è II a dirci quanto abbia 
pesato negativamente l'attardarsi a cercare di te
nere insieme a tutti i costi una Jugoslavia che non 
c'era ormai più. Dobbiamo tutti liberarci di una 
contraddizione che ha segnato in questi anni i no
stri atteggiamenti: proclamare la necessità di un 
nuovo ordine intemazionale e, al tempo stesso, 
auspicare inconsciamente che esso possa sorgere 
sulla intangibilità del vecchio. Non può essere co
si: un nuovo ordine - e noi diciamo anche: più giu
sto, più democratico - non potrà essere uguale al 
vecchio ordine in dissoluzione. 

Ciò, naturalmente, non significa accettare qual
siasi processo come ineluttabile, né come positivo 
in sé. Al contrario - ecco la seconda condizione 
per evitare che il superamento del vecchio ordine 
sia solo disgregazione - un nuovo assetto europeo 
e intemazionale dipenderà da quali forze lo guide
ranno, da quali valori lo Ispireranno, da quali inte
ressi economici e politici prevarranno. 

E una risposta c'è: alla «separazione» si può e si 
deve contrapporre una «integrazione» capace di 
coniugare e tenere insieme legittime aspirazioni al 
riconoscimento di identità e interessi nazionali 
con esigenze di sviluppo economico, di sicurezza 
militare, di crescita culturale, che solo possono es
sere assicurate in una dimensione più ampia di 
quella degli Stati-nazione. ,• 

qui, dunque, che deve entrare in campo la 
Cee*. All'indomani dèi cròllo del Muro di Ber
lino, a chi domandava se avesse ancora sen
so puntare sull'Europa dei Dodici, Jacques 
Delors rispose che ai paesi della Cee spetta
va un duplice compito: «Approfondire e al

largare l'unità europea». Accelerare, cioè, l'unione 
economica e politica dei Dodici - e in ciò sta il va
lore degli accordi di Maastricht - come condizione 
per realizzare, contestualmente, un progressivo al
largamento di quell'unione a nuovi paesi dell'Eu
ropa nordica, centrale e orientale. E proprio il trat
tato di associazione siglato dalla Cee con Unghe
ria, Polonia e Cecoslovacchia nel dicembre scorso 
si muoveva in quella direzione. • 

La tragedia jugoslava e, oggi, la crisi cecoslovac
ca, ci dicono che quell'impostazione non soio è 
giusta, ma semmai essa deve conoscere un'acce
lerazione, per non rischiare di essere scavalcata 
dal tumultuoso succedersi degli eventi. 

Anzi, si debbono creare a! più presto le condi
zioni perché la Slovenia, la Croazia, la Bosnia, la 
Slovacchia nascano e vivano non già come Stati-
nazione dell'Ottocento e del Novecento, ma come 
nuovi «Stati-Regione» in un'Europa integrata sotto 
il profilo economico, culturale e politico. -

Certo, non è semplice. L'esito del referendum 
danese e il dibattito che si è aperto in tutti i paesi 
della Comunità sui vincoli degli accordi di Maastri
cht, dicono quanto complesso e travagliato sia e 
sarà lo stesso processo di unione a dodici. Né si 
può ignorare che le enormi distanze economiche 
che separano la Cee dai paesi mitteleuropei e bal
canici impongono che l'allargamento della Cee a 
nuovi paesi avvenga in tempi e modi realistici e 
praticabili. ••.-•• ••, 

E, tuttavia, è proprio la dissoluzione in atto nel 
cuore dell'Europa a dirci che alternativa all'inte
grazione non c'è. • . • 

Le sofferenze disumane di Sarajevo, le ore diffi
cili che si vivono a Praga e Bratislava, richiamano, 
dunque, Bruxelles e le altre capitali europee a per
seguire tra i Dodici, e verso nuovi paesi, con ancor 
più determinazione - e con ben maggior spirito 
democratico - la strada dell'integrazione europea. 

I nuovi termini della «questione sociale» dopo il fallimento del progetto marxista 
Una risposta a Richard Rorty: non si può fare del tutto a meno di un «grande sogno» 

«Perso il programma massimo 
la sinistra cerchi i suoi valori» 

M Può esistere una sinistra 
senza un "programma massi
mo»' Detto altnmenti: può esi
stere la sinistra senza un robu
sto termine intermedio che si 
interponga fra il cielo dei gran
di valori - solidarietà, egua
glianza, libertà, democrazia -
e la terra del giorno per giorno, ' 
della pratica politica minuta, 
dell'azione riformatrice legata 
alla contingenza e alle circo
stanze? Proposito di questo in
tervento è quello di discutere 
la domanda che ho appena 
formulato, lx: domande non si 
discutono - qualcuno obiette
rà -, alle domande si risponde. 
E forse aggiungerebbe che le 
domande alle quali non si e in 
grado di rispondere è meglio 
neppure formularle. Non sono 
d'accordo, ed è per questo che 
vorrei girare un po' intomo a 
un problema che dobbiamo 
tenere sempre al centro dei 
nostri interessi teorici, anche-
se, per ora, non sappiamo co
me risolverlo in modo soddi
sfacente. • • 

Definendo «programma 
massimo» come termine inter
medio tra il cielo dei valori e lu 
terra dell'azione politica con
tingente, ho dato alla veneran
da espressione della tradizio
ne socialista un significato as
sai più ampio di quello che eb
be nelle polemiche tra la fine 
del secolo XIX e la rivoluzione 
sovietica. Ho deciso di correre 
il rischio di un fraintendimento 
perché si tratta di una espres
sione che centra un punto cru
ciale della tradizione della si
nistra europea dell'ultimo se
colo: massimalisti o riformisti, 
bolscevichi o menscevichi non 
disputavano affatto - se si 
escludono alcune frange aper
tamente revisionistiche - sulla 
natura del programma massi
mo. Essi erano d'accordo che 
- per eliminare lo sfruttamento 
e pervenire a una definitiva 
emancipazione delle masse 
lavorarne! - sarebbe stata ne
cessaria l'abolizione della pro
prietà privata dei mezzi di pro
duzione e una pianificazione 
politicamente • consapevole 
dell'economia. Erano invece 
in disaccordo sui modi e sui 
tempi, sulle tattiche storica
mente e localmente necessa
rie. Disaccordi profondi, certo; 
ma anche profonda unità su 
un blocco teorico e problema
tico centrale, derivato da Marx 
e variamente ' codificato (o 
«congelato») dai teorici della 
Seconda Intemazionale, da 
Engels a Labriola a Kautsky. 

Il programma massimo è la 
punta dell'iceberg. Sotto il pro
gramma massimo - e ciò costi
tuisce il grosso dell'iceberg -
c'è una teoria sociale la quale 
spiega e giustifica perché il 
programma massimo è sia de
siderabile sia possibile, se non 
addirittura necessario. Una 
teoria, anzitutto, che identifica 
il problema centrale della sini
stra nella fase storica conside
rata: un problema, dunque, in 
riferimento al quale si è di de
stra o di sinistra. Una teoria, in 
secondo luogo, che costruisce 
una mappa affidabile delle for
ze economiche, sociali, politi
che e culturali in gioco, ne 
traccia le leggi di movimento e 
definisce l'agente nvoluziona-
rio. La punta dell'iceberg, il 
programma massimo in senso 
proprio, viene per conseguen
za: i grandi, perenni valori del
la sinistra sono calati in un 
contesto teoricamente struttu
rato e storicamente definito. 
Gli obiettivi di trasformazione 
sociale di lungo periodo ac
quistano evidenza e determi
natezza, e possono cosi orien-

. tare l'azione politica del gior
no per giorno. 

La sinistra in Europa negli ultimi cento 
anni è stata il socialismo. Quell'unità 
teorica che le ha conferito identità e 
forza, attraverso un «programma mas
simo», è entrata in crisi, per ragioni in
terne ed esteme. Di questo «program
ma massimo» si può ora fare a meno? 
O no? Che cosa può dare unità vari cri

nali che individuano i valori della sini
stra del futuro? E possiamo accettare 
la risposta che a questo quesito dà il fi
losofo americano Richard Rorty? Mi
chele Salvati ha qui rielaborato per 
«l'Unità» il suo intervento, al convegno 
«Idee per la sinistra», che esce anche 
sulla rivista «Il Mulino». ~ 

MICHELESALVATI 

Negli ultimi cent'anni, in Eu
ropa, la sinistra è stata il socia
lismo, e in particolare il sociali
smo d'impianto marxista. Ne
gli ultimi cent'anni: non prima, 
perché tra la Rivoluzione fran
cese e la seconda metà del
l'Ottocento destra e sinistra si 
definivano su un crinale diver
so da quello imposto dalla tra
dizione socialista; e probabil
mente non nel prossimo futu
ro. E poi in Europa. Solo nel
l'Europa continentale, oltretut
to, l'iceberg, il blocco teorico-
problematico la cui punta é il 
programma massimo, é quello 
marxista. Già in Gran Bretagna 
le cose vanno diversamente, e 
negli Sati Uniti 6 persino dub
bio che l'asse destra-sinistra 
sia definito dalla problematica 
della tradizione socialista, sia 
pure intesa in senso molto la
to. Per il resto del mondo que-

' sta definizione di destra e di si
nistra dice assai poco, anche 
se numerose élites modemiz-
zatrici e rivoluzionarie hanno 
fatto riferimento al marxismo e 
al comunismo. In Europa, pe
rò, e negli ultimi cento-cento-
venti anni, sinistra e sinonimo 
di socialismo, e di un sociali
smo con una forte impronta 
marxista. - • . •> 

Il problema in risposta al 
quale il socialismo ha identifi
cato la sinistra, ha distinto la si
nistra dalla destra, è stato il 
•problema sociale», quella la
cerazione nell'ordine tradizio
nale provocata dalla rivoluzio
ne industriale nella sua forma 
capitalistica. Oa una parte gli 
operai, reclutati da una massa 
contadino-artigianale in pre
cedenza controllata da un or
dine tradizionale e scagliata 
ora in una condizione unifor
me e anomica; dall'altra i pro-
prictan dei mezzi di produzio
ne e lo stato che sosteneva il 

processo di modernizzazione 
capitalistico. Il merito straordi
nario del socialismo marxista 
è stato quello di dare a questa ' 
definizione del problema -
una definizione che faceva le
va su agenti sociali poderosi e 
organizzagli, ma anche una 
definizione comunitaria e po
tenzialmente reazionaria - un 
grande slancio progressista e . 
modernista. Gli operai non so
no i portatori delle ragioni co
munitarie, dei valori tradizio
nali offesi dalla modernità; ' 
non sono i Filemone e Bauci 
travolti, e necessariamente tra
volti, dalla modernizzazione. 
Sono i portatori di una supe
riore modernità. 

Il programma massimo in 
senso lato - l'intero iceberg 
problematico della tradizione 
socialista - soffre oggi di due ' 
motivi di crisi. Una crisi intema, „ 
anzitutto, che colpisce in parti
colare il suo nucleo teorico più 
strutturato, quello marxista. 
Ma c'è anche, per cosi dire, 
una crisi esterna: in paesi che t-
hanno superato la rivoluzione ,' 
industriale ha ancora senso 
dare un peso cosi forte alla 
«questione sociale» nel definire •" 
destra e sinistra? Non ci sono 
forse molte più cose in terra -
che possono essere lette se
condo uno schema destra e si- , 
nistra di quante ne contempli ' . 

Ja nostra filosofia, la filosofia -
socialista di quest'ultimo seco
lo? Le due crisi sono notevol
mente collegate e si alimenta-, 
no vicendevolmente. Di fatto, , 
da molto tempo abbiamo ag
giunto al rcpertono tradiziona
le della sinistra, quello che de
riva dal vecchio programma 
massimo del movimento ope
raio, altri temi, altri crinali che 
non siamo mai riusciti a legare 
fra loro in modo veramente 

soddisfacente: il tema della li
mitatezza delle risorse am
bientali; il tema degli squilibri 
di benessere tra diverse aree 
del mondo, il tema della diffe
renza sessuale, dell'oppressio
ne delle donne: più in genera
le il tema dei diritti. Ce ne sono 
altn ancora: mi riferisco ai temi ' 
dell'identità nazionale, etnica 
o religiosa, temi per i quali il le
game che abbiamo stabilito 
con il programma massimo 
della tradizione 6 ancor più te
nue. ,, 

La risposta di Richard Rorty 
al problema della congiunto-. 
ne di questi crinali è che di una 
«visione d'insieme» - intesa al
meno nel senso forte che ab
biamo descritto, qualcosa di 
simile al grande iceberg teori
co-problematico del marxi
smo - non ne abbiamo pro
prio bisogno. Anzi, visti i guasti 
che ha provocato quella pas
sata, una grande visione è for
se pericolosa. Come si capisce 
dal sue saggio, apparso sul 
Mulino e dalla recente intervi
sta aW'Unità, ciò che preoccu
pa Rorty, ciò di cui non ha rim
pianti, e di cui anzi sollecita la 
scomparsa, è l'aspetto palin-
genetico, ideologico del mar
xismo. Ma il marxismo, e con 
esso il programma massimo 
del movimento operaio euro
peo, non é stato solo un sogno 
palingcnctico: C slato anche 
l'identificazione tempestiva di 
un crinale di conflitto cruciale 
nella storia delle comunità de
vastate dalla rivoluzione indù-
stnale; è stato l'identificazione 
di un attore sociale poderoso e 
progressivo; insomma, 6 stato 
una ndefinizione del conflitto 
destra-sinistra sulla base di 
una identificazione che ha co
struito il movimento operaio e 
ha operato per più di un seco
lo. .. ,. - . -

Una domanda che si po
trebbe porre è questa: c'è solo 
del male in un grande sogno di 
riscatto, in un grande disegno 
di paradiso in terra? Che ci 
possa essere del male dovreb
be essere ovvio a tutti, dopo 
quanto 0 accaduto al comuni
smo. Ma per muovere grandi : 
masse di persone, per suscita
re adesione entusiastica, non 
c'è forse bisogno di grandi so
gni, di grandi disegni, di pro
poste di organizzazione socia
le che promettano credibil
mente un salto forte? Possiamo 
liquidare la ricerca di un gran
de disegno come riflesso con
dizionato di orfani del marxi
smo? Comunque stiano le co- s 
se, noi ci ritroviamo oggi con .' 
un centro paradigmatico in ro
vina e numerose grandi diret- v 
trici d'azione, tra loro congiun
te solo dal riferimento ai valori ' 
a non da connessioni teoriche 
forti. -'-••• <•• &"•"»' v ,. ,<v . 

Le tre osservazioni con cui 
concludo sono solo una trac
cia, una pista su cui mi awierei " 
per rispondere, e dunque una 
continuazione della discussio
ne. La prima osservazione è 
che le distinzioni basate sui va
lori sono molto più robuste di ; 

quanto ritengono gli estimatori . 
del vecchio «programma mas- ; 
simo», che dei valon è sempre 
stato sospettosissimo. Se cosi • 
6, i valori di eguaglianza e soli
darietà costituiranno sempre ' 
una polarità che contenderà * 
alla destra, nell'affermazione * 
intransigente di valori indivi
dualistici e competitivi, lo spa- . 
zio della rappresentanza de
mocratica. , .»-»<*x* ->.-(.' 

La seconda osservazione è 
che, se i valori sono robusti, es
si costituiscono un collante te- ' 
nace. che può tenere insieme • 
pezzi di analisi e campi di -
azione politica eterogenei; ete
rogenei nel senso che non ; 
possiamo derivarli da un'unica 
grande filosofia della stona, e • 
nel senso che non possono • 
sfociare in un • «programma 
massimo» coerente e risoluti
vo. Unendo la pnma e la se
conda osservazione, la nspo-
sta (provvisoria) che darei al- , 

- l'interrogativo iniziale è simile 
a quella di Rorty, anche se me
no forte e convinta: no, la sini
stra non ha strettamente biso-
gno di un programma massi- , 
mo, non le è strettamente ne- ' 
cessarlo un grande disegno 
istituzionale dell'intero sistema 
socio-economico. -.,>.• * 

La terza e ultima osservazio- • 
ne riguarda la questione socia- . 
le e la risposta a essa data dal 
socialismo di impianto marxi- : 
sta. Il programma massimo del 
socialismo marxista - geniale 
e tragico nella sua radicalità -
ci lia messo su una pista sba
gliata: non è abolendo il mer- ; 
cato e la proprietà privata che 
possiamo risolvere i problemi • 
di diseguaglianza, di sfrutta-

_ mento, di storpiatura delle fa-
"• colta umane dovuti alla com

plessità sociale, alla minutissi
ma divisione sociale e organiz
zativa del lavoro. Questa è ne
cessaria - o almeno per ora 
sembra esserlo - al fine di otte
nere un elevato benessere ma
teriale. Ma la «questione socia
le» resta un problema centrale 
per la sinistra: 6 attraverso i ' 
rapporti sociali di produzione, ; 

' 6 attraverso i ruoli che i singoli 
occupano nella divisione del '. 
lavoro, che si formano e si soli
dificano le più insidiose diffe
renziazioni di chances di vita e 
di sviluppo individuale. È entro ; 
questi limiti e difficoltà che vai -
la pena di cercare la via per le-' 
gare l'idea di sinistra nei paesi 
industrialmente avanzati a un >, 
grande sogno, che tocchi il 
cuore e la fantasia dei giovani. , 

Discutiamo a sinistra •• 
Ma alcune cose 

è bene chiarirle subito 

LUCIO LIBERTINI 

L % articolo scrit-
* to da Veltro

ni per «l'Uni- . 
tà» di dome-

, ^ _ ^ _ _ _ nica scorsa 
menta di es

sere seriamente valutalo, e 
di avere risposte serie. Vor
rei dunque provare a ragio
nare su di esso. Il nucleo di ' 
verità che contiene riguarda 
la drammatica condizione 
della sinistra in Italia, cosi ' 
indebolita e cosi divisa; la 
necessita che ciascuno 
esca dal suo particolare e 
che si ricerchi e si ritrovi un 
denominatore comune pri
ma che sia troppo tardi.. * 

È proprio cosi, e l'ango
scia che denuncia Velironi 
la provo anch'io. Non mi, 
fanno davvero velo il relati
vo successo di Rifondazio
ne comunista, i 2.200.000 
voti comunisti del 5 aprile. ' 
Vedo la frammentazione, il 
rischio di avvitarci in dispu
te inteme, di precipitar; di
visi nell'abisso. Non mi im
porta neppure di nlevare 
che questo appello all'unità 
l'abbiamo rivolto inutilmen
te per due mesi prima del 5 
aprile. Tutto ciò conta po
co, contano i drammatici 
interrogativi che emergono 
dinanzi a noi. -

Che cosa fa ostacolo ad ; 
una ripresa unitaria? Non 
credo che facciano ostaco
lo le identità. Noi abbiamo 
mantenuto un'identità co
munista, e vogliamo rifon
darla. Il Pds ha scelto un no
me diverso e cerca diversa 
identità. Altri sono dissemi
nati tra Verdi e Rete. 1 socia
listi sono chiusi nel ferreo 
recinto craxiano, ma co
minciano a sentire il peso di 
una sconfitta e di un futuro 
oscuro. - • -

Non c'è,'dobbiamo sa
perlo, alcuna bacchetta 
magica che possa cancella
re o omologare le diverse 
identità. Ma partendo da es
se, dal loro nconoscimento, 
dovremmo lavorare per l'u
nità possibile della sinistra. -

Piuttosto, iovedo su que
sta strada due grandi pro
blemi discriminanti. Il pri
mo di essi riguarda il modo, 
la politica con la quale si 
può davvero bloccare la 
svolta a destra. • •» 

Una prima opzione mira 
a «stare dentro», ad aggan
ciare il centro a sinistra, a ' 
guadagnare per questa via 
spazi democratici. Non ho 
alcuna intenzione di bana
lizzare questa scelta o di 
esorcizzarla • ideologica
mente. Possiamo valutarla 
serenamente, e capire la 
sua logica: evitare il t.jnto 
peggio tanto meglio, fare 
argine ora e subito per fre
nare la dislocazione a de
stra degli equilibri di potere. 

Ma, sciaguratamente, 
questa politica appare a me 
e ad altri astratta, nell'attua
le scenario. Perché il prezzo 
che per essa si paga è un 
appiattimento di fatto su di 
un sistema di potere intor
no al quale crescono impe
tuosamente sfiducia e pro
testa. Se questo moto di 
protesta, oggi assai confuso 
e disordinato, non trova un ' 
limpido sbocco a sinistra, i 
andrà a destra: e la Lega è 
un esempio di ciò che può 
accadere. Per questa ragio
ne, nelle attuali condizioni, 
giova più alla lotta contro la 
svolta a destra la costruzio
ne di una chiara e forte op
posizione propositiva, non 
certo solo negatrice, capa
ce di idee e di programmi 
per il presente e per il lutu-
ro. Ecco, caro Veltroni, il 

primo punto da chiarire. 
Quale è la scelta che fa il 
Pds? 

Quale è la scelta che fac- • 
ciamo rutti noi, partiti della • 
sinistra, cosi diversi nelle 
identità e nella collocazio
ne? La seconda questione ' 
riguarda il trasversalismo e . 
le leggi elettorali. Davvero è ' 
possibile pensare di argina
re la svolta a destra con gli • 
accordi trasversali, • con i 
«patti» come quello di Se
gni, e puntando a leggi elet- • 
torali comunque maggiori
tarie? " I ?. - - . , - , « • "5? 

Questa è proprio una lo
gica che non riesco a capi
re. La svolta a destra avvie
ne sul terreno sociale e pò-
litico. Come si può pensare ' 
a combatterla mettendosi ' 
insieme a coloro che vo- ' 
gliono. si, un cambiamento, ; 
ma nel senso di un rigore 
antioperaio, di una politica 
che emargina socialmente ' 
tanta parte del paese. Co- ' 
me può Segni, cosi applau
dito e sostenuto dalla Con- ' 
findustria, essere un punto ' 
di riferimento o un alleato 
per la sinistra? Si può sepa- * 
rare il metodo dalla sostan- ' 
za, le cosiddette regole del 
gioco dello scontro sociale? ' 
Segni può ripulire la faccia '. 
della destra, non già essere -
alleato della sinistra. E la si- " 
nistra non può perdere la 
sua identità annegando in 
una presunta «lega degli 
onesti» che difende il capi
tale e bastona i lavoratori. ' 

P ^ ' poi ci si dovreb-
f £ ^ be rendere con- ' 
• * M to che cosa si-
M -4 •' gnifica il discor- ,' 

_ _ _ so sulle regole -
- del gioco, sulla ' 

legge elettorale. Se si tara il ' 
referendum sulla legge elet- ' 
forale, e vincerà il «sì», que-.' 
sto vorrà dire eleggere il Se- ' 
nato (perora solo il Senato, 
ma.poi verrà ,il resto) con 'j 
un sistema uninominale [ 
senza il recupero dei resti: -' 
chi vince in un collegio ' 
prende' tutto. Se proiettia
mo un tale sistema sui risul- \ 
tati del 5 aprile, vediamo ' 
che con esso la De, dispo- ' 
nendo de! 2856 dei voti, 
avrebbe avuto il 68% dei ' 
seggi. 

Si obietta che con nuove 
regole si avrebbero schiera- ' 

' menti e alleanze, che indur
rebbero anche la sinistra al- : 
l'unità. Ma mi pare difficile 
immaginare, oggi, un bloc- • 
co di sinistra maggioritario . 
e vincente, se non vogliamo 
fuggire con la fantasia dalla .' 
realtà: ammesso e non con- " 
cesso che le sinistre riuscis
sero a far convergere i loro i 
voti su candidati unici (vor- , 

' rei vedere i comunisti vota
re Craxi, e i socialisti votare 

• Cossutta!). •- »•: 
Dobbiamo partire dai da- • 

. ti di fatto. La sinistra è ora in 
crisi e soccombente, e non ; 
può rimediare ai suoi guai ; 

\ con una magica ricetta, con I 
' una salvifica legge elettora- , 

le. La strada della sua ri
scossa e della sua unità è . 
quella delia ricerca e della 

' lotta sui contenuti, nella ri- ' 
cerca di un rapporto con la 
società, della ncostruzione I 

' di una identità comune. Le -
• scorciatoie portano in un 

burrone, come l'esperienza * 
anche recente ha provato. ' 
Se non si costruisce un -
blocco sociale alternativo, > 
non si fa né opposizione né 
governo.' - • •<• • - ->- •-••• 

Possiamo discutere seria- • 
mente di questi problemi? 

, Sarebbe già un passo verso 
l'unità. - • • • > . > . , 
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M Concludendo i lavori 
della Direzione del Pds, Oc-
chetto ha letto una lettera in
viatagli dal compagno Otello 
Saltini di Carpi il quale lamen
tava il continuo scontro fra i 
dirigenti mentre la base è di
sorientata, il partito perde col
pi e lui, come tanti altri, fatica 
nelle feste dett'Unità. Anch'io 
ricevo lettere come quella di 
Saltini, e rispetto le opinioni di 
questi compagni. Li conosco 
bene e so con quanta passio
ne, onestà e spirito di verità 
vengono dette cose che effet
tivamente pensano. Ma ap
punto peiché ho grande ri
spetto di questi compagni 
(tanti sono della mia genera
zione, ma altri sono anche 
giovani) voglio discutere con 
loro e con tutti quelli che lavo
rano per l'affermazione di 
questo nostro partito. Fra que
sti ci sono io e altri, anche se 
non la pensiamo come Salti
ni. Comincio col dire che se 
Occhetto non avesse, nel 
1989, proposto la svolta che 
ha dato vita al Pds, forse 
avremmo avuto meno scontri. 

ma non certo più successi. 
Non è vero - questo non lo di
co a Saltini - che tutto sareb
be stato più semplice. Il Parti
to comunista francese non ha 
evitato né gli scontri, né la 
perdita di colpi. Ha via via ri
solto le contraddizioni con 
espulsioni, dimissioni, emar
ginazioni con rotture più o 
meno clamorose. I risultati 
sappiamo quelli che sono. 
Anche nel Pds c'è chi pensa a 
una omogeneità che somigli a 
quella del Partito comunista 
francese e faccia rimpiangere 
il pluralismo del vecchio Pei. 

len no letto sulla Stampa 
una intervistadellacompagna 
Mariella Gramaglia, della Di
rezione del Pds, che mi fa 
pensare a nuove forme di in
tegralismo. Dice la Gramaglia: 
«Quando partimmo con la 
svolta, l'idea era che si doves
se creare una fusione fra una 
generazione di quaranta-cin
quantenni che avevano fatto 
l'esperienza comunista ma ne 
erano usciti e i loro coetanei 
che venivano dalla società ci-

TERRA DITUTT 
EMANUELE MACALUSO 

Cara compagna, 
è possibile dissentire? 

vile. Da una parte gli Occhet
to, D'Alema, Veltroni, Mussi, 
dall'altra Arlacchi, Salvati, Pa
ci, lo stesso Flores». E, eviden
te, se stessa. Come si vede 
non è un amalgama solo Re-
ncrazionale quello indicato 
dalla Gramaglia e nemmeno 
fra coloro che sono usciti dal
l'esperienza comunista e del
la società civile (società della 
quale evidentemente non può ' 
far parte chi ha vissuto l'espe
rienza comunista). Se penso 
all'età e all'esperienza di Ra
nieri, Guerzoni, Turci, Gian
franco Borghini, Minopoli, 
Morando, Luisa Sangiorgio, 
Fiorenza Bassoli, Anna Buc-
ciarelli (per stare alle compa

gne e ai compagni riformisti ' 
della Direzione), usciti dall'e
sperienza comunista, debbo ' 
concludere che la loro esclu
sione ò dovuta a una disanno
nia ideologica, culturale, 
umana, civile, che non con
sente la fusione con la Grama
glia e altri. Non parliamo di 
chi non è uscito dall'esperien
za comunista, anche se sta 
nella generazione della Gra
maglia: Angius, Fumagalli, Le
tizia Paolozzi, Aresta, Bandoli 
e altri. La disarmonia in que
sto caso è totale. Ci sono poi, 
dice la nostra compagna. >i 
vari Bufalini, Tortorella, Maca
luso, Ingrao, i dirigenti della 
vecchia guardia che contano 

di nuovo moltissimo e sono 
persone piene di livore». Che 
fare con questi? Accelerarne 
la scomparsa fisica, non farli 
contare più rendendoli muti e 
tagliandogli le mani per non 
scrivere? Pensionarli con de
creto del segretario? Si può ve
dere. Ma chi conosce questi 
quattro anziani compagni 
non può parlare di livori e ran
cori o di antichi conti da rego
lare. Siamo compagni che ab
biamo sbagliato tante volle, 
non so se più o meno di altn 
più giovani, ma senza livore. 
Per quel che mi riguarda ho 
solo desiderio di amore e ami
cizia anche con la Gramaglia 
(l'amicizia). . . . . 

Caro Saltini, come vedi le 
faccende di casa nostra sono 
complicate e non si possono "• 
risolvere tacendo. Stare insie
me significa trovare insieme '' 
regole e comportamenti che 1 
rispettino le diversità di opi
nioni, la possibilità di espri
merle e di farle valere demo
craticamente, votando. E per 
votare bisognerà sapere su * 
che si vota. E si costituiscono 
cosi maggioranze e minoran- ( 
ze. Perciò non vedo nulla di 
scandaloso se nell'ultima Di- • 
rezione si è costituita, su una 
piattaforma , politica, i una ' 
maggioranza e una minoran- . 
za. b la regola democratica. E 
la minoranza deve però avere 
la possibilità di diventare ' 
maggioranza. Sono anni che 
sento ripetere a Bettino Craxi i 
che i guai del Psi, negli anni di ' 
Nenni, Basso, Pertini, Lombar
di, Morandi, Santi. De Marti
no, Mancini, Vecchietti, era il 
cosiddetto correntismo. E che ' 
il Psi allora perdeva colpi a 
causa delle sue differenze in
terne e per le risse Ira capi so

cialisti litigiosi. E quando Cra
xi cominciò a guadagnare 
qualche punto con la sua 
omogeneità sembrò che la 
medicina contro il correnti
smo fosse quella giusta. Oggi i • 
risultati di quel tipo di direzio
ne di Craxi sono davanti a noi 
e a lui stesso. Ma c'è di più. I v 

compagni che lamentano la .•_ 
rissa nel Pds spesso sono gli 
stessi che esaltano ed esulta- • 
no per la rissa (cosi la chiama 
anche Craxi) che si riapre nel 
Psi. Insomma per questi com- ,'. 
pagni quello che è un bene ', 
nel Psi è un male nel Pds. Non » 
solo, ma noi abbiamo esaltato ' 
anche il «patto Segni» che pre
vede, su certi temi, la rottura 
della disciplina dei partiti an
che nel Parlamento. Ma molti r 
compagni pensano che un : 
Segni va bene nella De ma ' 
non nel Pds. Torna cosi, in * 
questa concezione, un vizio di * 
origine che ho sentito ancora ., 
una volta in alcuni autorevoli ' 
interventi e nell'ultima riunio
ne della Direzione: chi dissen- ' 
te aiuta il nemico, lo penso v 

esattamente il contrano. „. • 

I 


