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C ontinua, confusa e tormentata, la guerra pri­
vata ira la dirigenza del Psi e lo spirito pubbli­
co del Paese, quotidianamente eccitato dalle 
cronache della corruzione politica. Un intero 

•^—•— sistema di compromissioni e di legami obli­
qui tra mano pubblica, carrieristi politici e in­

teressi privati forti sta rovinando nella metropoli della 
«modernità», nelle aree d'insediamento storico dei due 
partiti dell'oligopolio governativo. E il rumore rimbom­
ba fin nelle lontane periferie del clientelismo di Stato, 
con un effetto-cascata che nessuno sa se e quando po­
trà arrestarsi. È un processo di dissolvimento che an­
nuncia la fine di un regime politico, di una costituzione 
materiale: è - per dirla con Martelli - la variante italiana 
dell'89 europeo, con questo di specifico, che qui non 
c'è nessuna «rivoluzione di velluto», nessuna risposta 
politica d'autoriforma ma solo lo stupore, l'impotenza 
rabbiosa di forze governanti trasformatesi in feudatari di 
una democrazia malata e di un potere senza remore. È 
un decisivo punto di analisi, questo: che è il naufragio 
dei partiti-Stato, della loro egemonia e presa sulla socie­
tà, dei loro metodi e strumenti connettivi del consenso e 
del blocco sociale ad aver aperto le falle attraverso le 
quali un potere giudiziario, quasi sorpreso, s'è trovato 
nella condizione di risalire da una volgare «mazzetta» di 
7 milioni al potente, vasto sistema della corruttela pub-
blica-privata. Di fronte a questa scandalosa «rivoluzio­
ne», il Psi ha scelto la strada della casamatta blindata da 
cui, episodicamente, si consente sortite offensive - che 
assimigliano sempre più a ininfluenti punture di spillo -
in un misto di vittimismo e di intimidazione. 

Leggendo in filagrana il corsivo di Craxi sull'«Avanti» 
di ieri, e ritornando sul suo discorso sulla fiducia, ci vie­
ne incontro l'immagine di un gigante ferito e atterrito 
che avrebbe voglia di urlare al complotto, al sabotaggio, 
al pericolo oscuro, tanto più mostruoso in quanto diffi­
cilmente definibile. La voce si trattiene, l'urlo non esce, 
la frase si fa allusiva e involuta, ma quella è la trasparen­
te ispirazione. Si fa un gran polemizzare sulla violazione 
del segreto istruttorio, si denunciano falsità delle carte 
testimoniali ma si trascura la sostanza effettuale, il ma­
cigno politico che emerge da questa partita. Di politico, 
in senso alto, nulla abbiamo sentito: solo una minaccio­
sa chiamata di correo sostanzialmente autoassolutoria, 
solo l'allusione a fini di natura extragiudiziaria. È poco, 
è niente, è il contrario di ciò che ci si dovrebbe attende­
re dal partito di Turati e di Pertini. 

P roprio perchè questo è lo sfondo, abbiamo 
letto con interesse le parole dette ieri da 
Claudio Martelli ai giornalisti. Un Martelli, si 
tenga conto, reduce da un ennesimo conflit-

•»—•»»» to col Csm (e su questo costretto a difendere 
l'equanimità delle proprie convinzione) e 

dunque nella condizione rischiosa d'essere direttamen­
te coinvolto nello scontro tra il suo partito e la magistra­
tura. Un Martelli che doveva dar conto d'un troppo 
aspro intervento in direzione dei mass media e dunque, 
ancora una volta, nella condizione rischiosa d'essere 
direttamente coinvolto nello scontro tra il suo partito e il 
mondo della comunicazione. S'è difeso, come lui sa di­
fendersi. Ma ha fatto di più: è entrato nel vivo, nei visceri 
della gran questione della crisi politica e morale. Sap­
piamo che domani si faran capriole per dimostrare che 
le sue parole sono del tutto coerenti con quanto ci è sta­
to Finora comunicato da via del Corso. Ma il meno che si 
può subito dire è che non vediamo coerenza possibile 
tra ciò che è detto e ciò che è taciuto. -Questo sistema 
politico è sopravvissuto a se stesso come capita nei casi 
di accanimento terapeutico-. Parole sante. Ma chi è l'ac­
canito terapeuta? Chiedete in giro è avrete, per primo, 
un nome. •! partiti tornino ai loro compiti, pongano fine 
all'invasione nei campi dell'amministrazione, dell'indu­
stria; finiscano di sovrapporsi allo Stato-. Parole sante. 
Ma a quale formula politica, a quale linea politica, a 
quale forma-partito fa riferimento questa descrizione? 
Chiedete in giro e avrete, per primo, un nome. E ancora: 
l'inchiesta su Tangentopoli colpisce solo -una forma ri­
pugnante della democrazia: Ma chi è stato l'attore più 
«moderno» di una tale forma ripugnante di democrazia? 
Chiedete in giro e avrete, per primo, un nome. Martelli 
dice cose giuste, e poco ci importa della reazione che 
esse avranno tra i suoi collcghi della dirigenza. Di certo 
esse giungeranno gradite a molti socialisti, convinti non 
meno di Martelli che un'epoca è finita. Ma stabilito qual 
è l'epoca che si è chiusa, resta da costruire quella nuo­
va. Saremo un po' ottusi, ma non abbiamo capito quale 
nuova epoca sia rintracciabile in ciò che abbiamo fino­
ra visto negli atti e nelle parole ufficiali del Psi. Ieri ci 
hanno fatto l'ennesima lezione sulla democrazia ricor­
dandoci che in un paese libero non esiste potere (dun­
que anche quello giudiziario) che non possa essere cri­
ticato. Ma il piccolo Voltairc-lntini s'è dimenticato di di­
re che il primo potere a dover dare conto di sé è quello 
politico, specie quando esso ha pervaso malignamente 
ogni altro potere e la società. Questo è appunto il nodo: 
quale nuovo potere politico, al posto di quello che sta 
dando tanto pietosa immagine di sé? 

.Intervista a Bruno Trentin 
«Non si affronta il governo del debito pubblico 
È proprio inaccettabile l'aumento dei contributi» 

«Amato, sei in tempo 
Cambia quel decreto» 

È in una bella stretta U sin­
dacato. Da un lato la trat­
tativa con gli Imprenditori, 
dall'altro questa manovra 
del governo che non riesce 
a mandare giù. Come pen­
sa di cavarsela? Combat­
tendo prima su un fronte e 
poi sull'altro, e quale del 
due conta di più? 

Mai come in questa occasio­
ne tutto finisce col tenersi. 
Abbiamo appena avuto un 
incontro con il nuovo mini­
stro del lavoro. Siamo abba­
stanza d'accordo su come 
procedere per arrivare alla 
svelta a una intesa sulla con­
trattazione, sul costo del la­
voro e sul salano. Il confron­
to si potrebbe anche avviare 
subito. Ma molto dipende 
proprio dal governo. Abbia­
mo bisogno di alcune certez­
ze e queste è Amato che in­
nanzitutto ce le deve fornire. 
Vogliamo sapere se e come 
intende cambiare il suo de­
creto. Dentro ci sono decisio­
ni che non solo riteniamo inì­
que e pericolose ma anche 
pregiudizievoli per l'avvio di 
un serio negoziato sui con­
tratti e sulla politica dei red­
diti. Prima vogliamo avere le 
idee chiare e poi vedremo se 
questa trattativa si può aprire 
immediatamente o va invece 
rimandata. 

Che cosa c'è di tanto nega­
tivo In questa manovra da 
mettere addirittura In for­
se questa faticosa marcia 
di avvicinamento a una ve­
ra politica del redditi? 

Noi-f>arlMHiK>-<ÌMjna politica • 
di tutti i redditi, beninteso, 
non solo di alcuni. E~da que­
sto punto di vista particolar- : 
mente grave nelle misure de­
cise è l'assenza di un segnale " 
politico che attesti la volontà 
di affrontare, sia pure con 
prudenza e gradualmente, il 
problema del governo del 
debito pubblico. 

In altre parole manca una 
tassazione del titoli di sta­
to. Ma non sono stati d'ac­
cordo anche I sindacati nel 
ritenere inopportuno, ora, 
un maggior peso fiscale su 
BoteCct? 

SI, adesso, soprattutto con 
questo tipo di tassazione 
proporzionale, non era il ca­
so di aawenturarsi su questa 
strada. Ma non si può pensa­
re di continuare ad andare 
avanti cosi. 

E che cosa avreste fatto 
voi, allora, al posto di 
Amato? 

Noi pensiamo che se non si 
può intervenire sul debito in 
circolazione, si dovrebbe co­
minciare a farlo su quello di 
nuova emissione. E natural­
mente su tutti gli altri titoli fi­
nanziari di natura privata. 
Come? Superando decisa­
mente il principio dell'anoni­
mato. E, su un altro versante, 
sarebbe bene procedere an­
che all'abolizione, agli effetti 
fiscali, del segreto bancario. 
Non si capisce come un Pae­
se che deve fronteggiare con­
temporaneamente il più 
massiccio fenomeno di eva­
sione fiscale di tutta Europa e 
un attacco alla democrazia 
portato dalla criminalilà or-

Oggi Cgil Cisl e Uil t engono a Roma una manifesta­
zione nazionale per chiedere la modifica della ma­
novra. In settembre dec ideranno se rendere la lotta 
più dura. Bruno Trentin spiega perché il decreto 
non va, c h e cosa c ' è di profondamente iniquo. E 
avanza una ipotesi correttiva: abolire l 'anonimato 
sui titoli di Stato di nuova emissione e il segreto ban­
cario. L'Italia, dice, non se li può più permettere. 
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ganizzata. possa permettersi 
il lusso di garantire impunità 
e anonimato ad una massa 
di redditi che ogni anno rap­
presenta ormai quasi l'80% 
dell'intero monte salariale 
del lavoro dipendente. Salvo 
poi a levare alti lamenti 
quando si deve subire in mo­
do ricorrente il ricatto di una 
speculazione che è ormai tu­
berà di manifestarsi anche 
sui mercati esteri... 
:'" Sarebbe questa, dunque, 
, la più preoccupante caren­

za della manovra governa­
tiva. La mancanza di una 
strategia capace di ripor­
tare in una condizione di 
normalità fiscale la grande 
massa del titoli di stato. 

SI, ma c'è anche dell'altro. 
L'aumento dei contributi so­
ciali a carico dei lavoratori 
dipendenti è inaccettabile. 
Arriva proprio quando si 
continuano a garantire, sia 
dal punto di vista fiscale che 
contributivo, i privilegi ai li­
miti della legalità di cui go­
dono molte categorie di im­
prenditori e di lavoratori au­
tonomi. Il governo non si è 
affatto preoccupato di avvia­
re una revisione drastica del 
sistema di agevolazioni fisca­
li e non ha fatto nulla per ren­
dere davvero cogente una 
presunzione di reddito impo­
nibile per i lavoratori autono­
mi in modo tale che arrivi per 
lo meno alla misura di quello 
dei loro dipendenti, E in 
mezzo a tutte queste distra­
zioni, aumenta dello 0,8% i 
contributi sociali! 

Che significa, In pratica, 
ridurre salari e stipendi, 
no? 

Se si somma questo aumento 
al rifiuto delie associazioni 
degli imprenditori e della 
pubblica amministrazione di 
rispettare gli impegni con­
trattuali pagando come con­
venuto la scala mobile, si ar­
riva a una caduta del salario 
reale nello che può superare 

entro la fine dell'anno il 3-4 
percento. 

Restando in tema di puni­
zioni, ci sarebbe poi da ag­
giungere Il blocco dei con­
tratti pubblici e le pensio­
ni. 

Appunto. Questa ipotesi di-
blocco della contrattazione 
nel pubblico impiego, che è 
stata surrettiziamente intro­
dotta nel decreto, non la pos­
siamo accettare. Quanto alle 
pensioni, si è in presenza di 
impegni che il governo si è ri­
mangiato. Aveva promesso 
di negoziare con noi le linee 
guida di un riordino e di una 
riforma di tutto il sistema pre­
videnziale e poi, del rutto 
inopinatamente, ha deciso 
modifiche al sistema di indi­
cizzazione che costituiscono 
pesanti ipoteche sulla rifor­
ma. Su questi due punti 
Amato deve fare marcia in­
dietro. 

E se il governo non vi sta a 
sentire e continua Imper­
territo per la sua strada? 

Noi vogliamo avere confronti 
con tutti, non solo con il go­
verno ma anche con le com­
missioni parlamentari, con i 
gruppi, con le direzioni dei 
partiti. Se avremo i chiari­
menti e le soddisfazioni che 
chiediamo , siamo pronti ad 
avviare una trattativa costrut­
tiva, con lo stesso governo in 
primo luogo, che riguardi gli 
obiettivi, i criteri e gli stru­
menti di una politica di tutti i 
redditi. Soprattutto sotto il 
profilo della riforma del siste­
ma fiscale, si potrebbe arriva­
re a definirla già nella rela­
zione programmatica e nella 
prossima legge finanziaria. 
Ma sia chiaro che le questio­
ni che solleviamo sono preli­
minari e per cosi dire prope­
deutiche all'avvio di qualsiasi 
negoziato sulla riforma dei 
contratti, sul costo del lavoro, 
sulla struttura del salario. Noi 
questa riforma, come ho det­
to, siamo pronti a farla subito 

ma solo se c'è un'assoluta 
chiarezza degli orientamenti 
e delle disponibilità di tutti gli 
interlocutori. 

Da quello che dici, si po­
trebbe trarre la conclusio­
ne che tutto ciò che ha fat­
to Amato è da buttare. E in­
vece, a quanto si sa, alcuni 
apprezzamenti nelle file 
sindacali si sono fatti sen­
tire. 

Ci sono primi elementi di ri­
forma nel decreto del gover­
no. Non lo nego affatto. In­
tanto è positivo il fatto che 
Amato abbia abbandonato il 
proposito di aumentare in 
modo indifferenziato Irpcf, 
Ilor e Irpeg. E poi c'è l'accet­
tazione, quanto meno di 
principio, di un'imposta di ti­
po patrimoniale. Bisognereb­
be però arrivare a rendere 
strutturale e non occasionale 
questa misura e correggerla 
in modo che sia più equa sia 
nei confronti del piccolo ri­
sparmio sia verso i proprieta­
ri di un alloggio familiare. È 
un inizio, ma tutto da conso­
lidare. 

Una battaglia per l'equità 
Insomma è quella che slete 
preparati a combattere? 

Non solo per l'equità. Vorrei 
che fosse chiaro che insieme 
ad aspetti di odiosa ingiusti­
zia ciò che davvero non va 
nel programma di politica 
economica del governo è 
l'assenza totale di una politi­
ca industriale e dell'avvio di 
una riforma del sistema dei 

, servizi che, guardi agli stan­
dard europei. Non c'è coor­
dinamento dei vari strumenti 
disponibili jn modo che si ar- , 
rivi a definire gli indirizzi del­
lo sviluppo produttivo, del­
l'innovazione tecnologica, 
della ricerca e della forma­
zione professionale. Non ci 
sono né incentivi né disin­
centivi. Non c'è, come sareb­
be necessario, un piano per 
rimuovere insieme il differen­
ziale intemo di inflazione tra 
servizi e industria e gli altri 
handicap in termini di inno­
vazione tecnologica e orga­
nizzativa, di politica di mer­
cato. Tutte quelle strozzature 
insomma che hanno concor­
so a ridurre la competitività 
del sistema industriale. 

Il movimento sindacale, 
per tutte queste ragioni, è 
davvero disposto ad arri­
vare allo sciopero genera­
le? 

Intanto cominciamo con la 
manifestazione di oggi. È 
una prima iniziativa a soste­
gno della piattaforma sinda­
cale, l'avvio di un lavoro di 
informazione e socializzazio­
ne dei nostri obiettivi. A set­
tembre tireremo le somme. 
Consulteremo i tre consigli 
generali. Valuteremo tutto 
quello che ci avranno detto 
in queste settimane di incon­
tri. Vedremo se il governo 
avrà fatto passi avanti nel de­
finire una politica economi­
ca e industriale per il 92 e il 
93. E poi decideremo. Anche 
una mobilitazione generale e 
altre forme di pressione mol­
to impegnative. Mi sembra 
che ci siano tutte le ragioni 
per farlo. 

Caro Leonardo Boff. 
compagno di fede e di strada, 
le tue parole suonano familiari 

LA COMUNITÀ DELL'ISOLOTTO 

C aro Leonardo Boff, compagno 
di fede e di strada, in questa 
assemblea liturgica comunita­
ria nella piazza dell'Isolotto 

«.—•»— abbiamo letto la tua lettera 
del 28 giugno e quella succes­

siva indirizzata in particolare «ai tanti 
compagni e compagne di fede e di stra­
da in Italia», pubblicata da l'Unità. Qui, 
sotto la tettoia del mercato, in questo 
brulicare di gente, nell'intreccio tra fede 
e strada, fra utopia e vita quotidiana, le 
tue parole suonano familiari. «C'è solo la 
strada su cui puoi contare...» dice una 
canzone diventata per noi canto liturgi­
co. E sulla strada, nella piazza, da tempo 
ci sentiamo coinvolti nel tuo calvario, il 
quale rimanda alla crocifissione dei po­
veri e rende udibile ii loro grido. 

Ci tormenta che di fronte a drammatici 
appelli come quello che sprigiona dalla 
tua scelta non succede nulla. Tutto con­
tinua come prima. Qualche lacrimuccia, 
l'indignazione di un giorno per lo più 
sussurrata, un mugugno in più senza di­
gnità e chiarezza. Non che la tua testi­
monianza non sia feconda. Non ci sfug­
ge che la resurrezione avviene al terzo 
giorno, cioè dopo un lungo periodo di 
gestazione. Forse la nostra è impazienza. 
Ma non ci va di star qui a continuare a 
portare aromi per la sepoltura, e a pian­
gere sul sepolcro, come se l'evento Gesù 
non avesse nella fede rovesciato il senso 
della storia. 

Devi tener conto che nella tua vicenda 
e in tante altre testimonianze dell'Ameri­
ca latina riviviamo ulteriormente e grave­
mente drammatizzata la situazione eu­
ropea nell'immediato dopoguerra e nel 
post-concilio: preti e vescovi operai, la 
Chiesa missionaria del card. Suhard, la 
Chiesa conciliare olandese con i suoi ve­
scovi, la Chiesa italiana incarnata nel 
mondo dei poveri, sostenuta ed anche 
animata da vescovi come Dalla Costa, 
Lercaro, Pellegrino, Baldassarre, le mille 
esperienze di parrocchie che avevano 
impostato per anni un lavoro pastorale 
di intreccio e incarnazione delle migliori 
energie umane, culturali ed evangeliche 
nel mondo dei poveri, nelle emarginate 
periferie delle città e nella disperata de­
solazione del Sud d'Italia, infine le spe­
ranze aperte da papa .Giovanni e dal 
Concilio, tutto questo spietatamente re­
presso e normalizzato, talvolta perfino 
espellendo la pacifica gente del popolo 
dalle chiese con la polizia in assetto di 
guerra. 

Ed ora, apparentemente ristabilito il 
dominio del potere ecclesiastico centra­
le in Europa, ricompattato il centro, si 
può passare alla seconda fase dell'ope­
razione e cioè la repressione e la norma­
lizzazione delle periferie e specialmente 
della Chiesa dei poveri nel Terzo mon­
do, con gli stessi metodi autoritari e vio­
lenti. Come chiamare questo se non un 
vero e proprio genocidio della realtà po­
polare nella Chiesa? 

Leggendo le tue lettere, come di fronte 
ad altri drammatici fatti analoghi, quali 
ad esempio il martirio della Chiesa dei 
poveri in El Salvaldor e in Nicaragua, ci 
interroghiamo sui motivi che hanno la­
sciato mano libera al potere centrale del­
la Chiesa e ad organismi come l'Opus 
Dei. Innanzitutto la paura della radicaliz-
zazione evangelica. E faceva davvero 
paura. Perfino il card. Lercaro, che era 
arrivato a vedere e a denunziare aperta­
mente la violenza insita nella struttura di 
potere della Chiesa, fu destituito e lascia­
to spio. 

b. stata debole e insufficiente l'analisi 
sulle radici della violenza nella Chiesa: 
tutta la responsabilità è stata scaricata 
sulle persone che gestiscono il potere 
ecclesiastico, dando una ragione contin­
gente della violenza e ponendosi in atte­
sa di tempi migliori magari con l'arrivo al 
potere di persone più aperte e sensibili. 
Ma il problema va più in profondità. 
Coinvolge le strutture simboliche, disci­
plinari e materiali. Ci siamo dentro tutti, 
noi cristiani e cattolici, con le nostre litur­
gie, catechismi, immagini di Dio e di Ge­
sù, lettura del Vangelo. E poi con i Con­
cordati, le ricchezze della Chiesa, la fi­
nanza cattolica, il Diritto canonico. Ce lo 
ricordi tu che gli indios Guarani Kaiowà 

si suicidano in massa soprattutto perché 
non sopportano le strutture simboliche 
cristiane. 

È stato privilegiato l'impegno nella 
protesta e nella lotta per una società 
non-violenta a livello sociopolitico, tra­
scurando il livello intraecclesiale e intra-
religioso dove si annidano alcune delie 
ragioni intime della violenza. Siamo giu­
stamente motivati nel fare l'obiezione fi­
scale dalle spese militari, ma ci blocchia­
mo di fronte all'obiezione fiscale dell'8 
per mille Irpcf, quella tassa che porta 
nelle casse della Chiesa un fiume di mi­
liardi ogni anno. Riusciamo a smasche­
rare i mercanti di armi ma dedichiamo 
solo mugugni contro il mercato del tem­
pio. Anche al tempo di Gesù proliferava­
no i mercanti di armi ma lui prese a fru­
state proprio «il mercato» del tempio. 
Riusciamo a fare programmi di educa­
zione alla pace, ma sulla violenza insita 
nei catechismi e nella struttura dell'inse­
gnamento della religione cattolica nella 
scuola pubblica, fino dall'età di tre anni 
nella scuola materna, glissiamo sotter­
rando il capo, certo per mille motivazio­
ni di opportunità e di convenienza. 

Tu sostieni giustamente la tesi che una 
Chiesa è veramente solidale con la libe­
razione degli oppressi solo quando essa 
stessa, nella sua vita interna, supera 
strutture e comportamenti oppressivi e 
discriminanti. Ebbene, noi cristiani delle 
comunità di base non siamo riusciti ad 
essere abbastanza convincenti ed effica­
ci nel cercare di diffondere la cultura e la 
prassi del porre fra le priorità la riflessio­
ne e l'impegno per una Chiesa non-vio­
lenta, per una religione non-violenta, per 
strutture ecclesiali e religiose non-violen­
te. 

M anca inoltre ii senso della so­
lidarietà. Viene praticamente 
lasciato solo chi è colpito dal 
potere ecclesiastico. Si trova-

• — • » • • » no mille giustificazioni per ti­
rarsi indietro. Ciascuna per­

sona e realtà resta chiusa nella propria 
piccola suicida strategia da parrocchiet-
ta, inutilmente blindata per salvarsi dal­
l'ira, priva di quel senso di solidarietà 
concreta, non-paternalistica - valore 
evangelico per eccellenza - per cui dove 
uno è colpito tutti sono colpiti, dóve uno 
solo subisce ingiustizia tutti subiscono 
ingiustizia. Molti di noi - hanno detto al­
cuni nella discussione per preparare 
questa lettera - quando ci mancava tut­
to, perfino il pane, avevamo forte il senso 
della solidarietà fra poveri: ma questa 
cultura popolare della solidarietà è stata 
rifiutata dalla Chiesa, ci hanno detto che 
era sovversiva e ci hanno inculcato il 
clientelismo e la sottomissione. Ed ora 
che abbiamo qualche cosina ci resta 
molto difficile tornare a quella cultura 
della solidarietà fra poven. Molto delle 
esperienze delle comunità di base sono 
penetrate nel grande corpo ecclesiale. 
Ma sulla cultura della solidarietà non-pa­
ternalista, sulla autonomia delle coscien­
ze e sull'importanza del senso critico c'è 
ritardo. Si aspettano ancora parole d'or­
dine dall'alto. Questa dipendenza, una 
falsa obbedienza, il prudente silenzio nei 
confronti di strutture ecclesiastiche op­
pressive, sostengono e alimentano nel 
profondo delle coscienze, nell'ottundi­
mento del senso critico, la grande violen­
za che il Nord fa al Sud del mondo. 

Questa non è una lamentosa litania. È 
un'analisi critica niente affatto occasio­
nale. È il tipo di analisi che si sviluppa da 
tempo nella vita e nella riflessione delle 
comunità di base: segna le nostre scelte 
quotidiane esdi frequente trova anche 
spazi aperti. È l'analisi che nella sostan­
za abbiamo di recente esposta in una let­
tera all'Assemblea sinodale della Chiesa 
fiorentina, citando anche una tua testi­
monianza. L'apprezzamento che abbia­
mo avuto da parte del card. Piovanelli, il 
quale pure nel suo commento alla nostra 
lettera ha voluto citare una frase del tuo 
libro «Chiesa, carisma e potere», l'ap­
prezzamento riservatoci dall'intera As­
semblea sinodale è un motivo di speran­
za. Ti offriamo questo segno positivo nel-
l'esprimerti solidarietà e in attesa di po­
ter intrecciare più direttamente i nostri 
sentieri di strada e di fede 
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• B In un'ampia ricerca su-
Teoria della democrazia e so­
cialismo, tradotta di recente 
dagli Editori Riuniti, Frank 
Cunningham propone di con­
siderare la democrazia una 
questione di gradi piuttosto 
che di tipi. Che il suggerimen­
to sia valido si può subito co­
gliere osservando come, con 
tale criterio, ci si possa libera­
re dall'errore sia della con­
trapposizione leninista fra 
«democrazia borghese» e «de­
mocrazia proletaria», sia del 
liberalismo rinsecchito, che 
pretende di definire una volta 
per tutte la democrazia, ridu-
cendola magari ad un conte­
nuto 'minimo-

Pud sembrare un approccio 
puramente empirico. È, invece 
la proposta di una teoria della 
democrazia storicamente spe­
cificata, che ha come princi­
pali punti di riferimento l'ope­
ra di Me Pherson e il pensiero 
di Gramsci, letto attraverso l'e­
sperienza, che Cunnigham 
considera esemplare, del Pei. 
Essa è incentrata sui rapporti 
fra democrazia e socialismo. 

che per Cunnigham «rappre­
senta una condizione neces­
saria (anche se non sufficien­
te, evidentemente) per realiz­
zare e proteggere i "grandi 
progressi" in democrazia». In­
somma, il socialismo come 
via c/e7/«lemocrazia piuttosto 
che la democrazia come via 
cfe&ocialismo. Ovvero demo­
crazia e socialismo considera­
ti in un rapporto di determina­
zione reciproca. 

L'approccio mi pare corret­
to sul piano storico e teorica­
mente condivisibile. Qui «so­
cialismo» sta per «movimento 
operaio e socialista»; e nessu­
no potrebbe sensatamente 
negare l'impronta che negli 
ultimi due secoli il suo svilup­
po ha impresso alla evoluzio­
ne dei «sistemi» democratici. 
Ma qual è la realtà odierna e 
cosa si può prevedere per il 
futuro? Con la fine dell'indu-
stralismo classico e del lungo 
ciclo dello sviluppo nazionale 
6 venuto meno anche, nella 
cofigurazione storica che ab­
biamo conosciuto, il «movi­
mento operaio e socialista». Il 
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programma socialista è esau­
rito. Chi potrebbe ancora con 
qualche credito propugnare 
la «socializzazione dei mezzi 
di produzione»? Il rapporto fra 
democrazia e socialismo è in­
vertito: é lo sviluppo della de­
mocrazia la base per rideter­
minare condizioni e possibili­
tà del socialismo; mentre non 
è più vero il contrario. 

Come si può procedere ol­
tre l'esperienza storica che 
anche per Cunningham costi­
tuisce tuttora la base e l'oriz­
zonte teorico del socialismo 
democratico? Quando un'e­
poca si chiude, non si può 
prospettare il futuro se non ci 
si libera dei concetti con cui 

l'avevamo vissuta; in primo 
luogo, la contrapposizione fra 
socialismo e capitalismo. Nel­
la ricerca di Cunningham, co­
si come in tanta parte del pen­
siero che dopo l'89 cerca di 
storicizzare il secolo che si 
chiude, il permanere di quella 
coppia concettuale impedi­
sce sia la riconsiderazlone 
della esperienza passata, sia 
la ricerca di nuovi paradigmi. 

«La società capitalistica -
scrive Cunningham - è una 
società giuridicamente e poli­
ticamente strutturata in modo 
tale da facilitare la libertà di 
pochi (capitalisti) a disporre 
individualmente della gran 
parte della ricchezza della so­

cietà, mentre per società so­
cialista si intenderà un model­
lo di società che favorisce 
strutturalmente l'eguaglianza 
materiale». L'opposiziome fra 
capitalismo e socialismo è 
storicamente incongrua sia 
perché propone una defini­
zione invariante e indifferen­
ziata del «capitalismo», sia 
perché è palesemente condi­
zionata dall'espenenza del 
•socialismo reale» e dal suo 
modo di rappresentare lo svi­
luppo storico e se stesso. Ma il 
suo difetto principale è di or­
dine logico. Il vizio riguarda la 
contrapposizione capitali­
smo-socialismo in quanto ta­
le, ed è un vizio antico. 

I due concetti non stanno 
sullo stesso piano. Il capitali­
smo è un modo di produzio­
ne. Il socialismo, anche se­
condo la definizione di Cun­
ningham. è un criterio di rego­
lazione. E di che, poi, se non 
dello svilunpo capitalistico' 
Capitalismo e socialismo, 
dunque, non sono contrappo­
sti, non si escludono a vicen­
da. Proponendosi di regolare 
lo sviluppo in modo da «favo­
rire strutturalmente l'egua­
glianza materiale», il sociali­
smo è - come di fatto è stato -
un movimento storico sorto 
dallo sviluppo capitalistico e 
che lo presuppone. 

A die. dunque, si contrap­
pone e si è storicamente con­
trapposto il socialismo? An­
che la notizia di «società capi­
talistica» che Cunningham ri­
propone designa piuttosto 
una forma di regolazione che 
non /^capitalismo tout court: il 
capitalismo nella regolazione 
di mercato. 

L'opposizione, quindi, non 
è fra capitalismo e socialismo, 
ma Ira socialismo e liberali­

smo-liberismo. E cosi, al di là 
delle (orme di coscienza con 
cui è stato vissuta e viene rap­
presentata, essa si è proposta 
storicamente. Perdi più gene­
rando uno straordinario para­
dosso- quanto più le società 
orientale a favorire «struttural­
mente l'eguaglianza matena-
Ic» si sono avvicinate a quel 
•modello" di regolazione, tan­
to più esse hanno bloccato lo 
sviiuppo sia della democrazia 
che del socialismo. Viceversa, 
la regolazione liberista-libera­
le, favorendo la manifestazio­
ne degli antagonismi, che co­
stituiscono la fisiologia dello 
sviluppo capitalistico, non ha 
potuto impedire né l'evoluzio­
ne della democrazia, né l'in­
troduzione crescente di «ele­
menti di socialismo». 

La pulizia dei concetti con 
cui interpretiamo l'esperienza 
storica, rispetto alla crisi attua­
le del socialismo, forse non è 
gran cosa. Tuttavia, essa ap­
pare indispensabile per reim­
postare in modo utile il rap­
porto fra democrazia e socia­
lismo, oggi e in prospettiva. 


