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I l giudice Gherardo Colombo, in un'intervista 
che comparirà domani su L'Espresso, si pro­
nuncia per una forma di condono per corrut­
tori e corrotti che, entro il termine di qualche 

. » » • _ mese, si presentino ai giudici, raccontino tut­
to, restituiscano i soldi o dicano a chi gli han­

no dati. Per questi comportamenti non dovrebbe preve­
dersi il carcere, ma solo l'interdizione per un ragionevole 
lasso di tempo dall'esercizio di funzioni pubbliche. 

Il condono dovrebbe servire a dare un taglio netto al 
sistema delle tangenti; aprirebbe infatti una prevedibile 
corsa alla confessione, dettata dal timore che il giudice 
arrivi prima della voce della coscienza. 

È una proposta molto diversa da quella avanzata qual­
che settimana fa da Ottaviano del Turco, e poi ritirata. 
Non si chiude nulla, si invita a parlare entro un determi­
nato termine: chi lo fa gode di alcuni benefici e chi non 
lo fa subisce processo e pena detentiva. Si tratta solo ap­
parentemente di una novità. Gianfranco Pasquino aveva 
suggerito qualcosa del genere sull'Unità, alcune settima­
ne fa, commentando criticamente l'iniziativa di Ottavia­
no Del Turco. Mondo Operaio, nel numero di luglio, ha 
pubblicato un utile documento sulla questione morale 
nel quale propone, tra l'altro, di non punire il corrotto o il 
corruttore che, entro un certo periodo dal fatto, denunci 
tutto all'autorità giudiziaria. Se ne parlò alla Camera nel­
la scorsa legislatura, ma non si fece molta strada per il 
pericolo, da alcuni paventato, che qualche agente pro­
vocatore si travestisse da conuttore pentito per mettere 
nei guai amministratori onesti. Questa critica non do­
vrebbe riguardare la proposta del dottor Colombo, che 
non è destinata ad entrare permanentemente nei codici. 

L'idea del condono, come formulata da Colombo, è 
condivisibile. Ma perché possa produrre una definitiva 
lacerazione del sistema delle tangenti sono necessarie 
due condizioni. 

La prima riguarda la prevedibile tenuta delle indagini 
della procura milanese alla verifica del dibattimento e 
della Cassazione. Se le previsioni fossero pessimistiche, 
nessuno parlerebbe; se invece l'accusa avesse buone 
chances, anche chi è rimasto nell'ombra sarebbe indotto 
ad uscirne da una elementare calcolo tra costi e benefici. 
Le prove, per quanto se ne sa, sono solide. Ma l'esperien­
za dei potenti in giudizio non tranquillizza. Molti capi 
mafia hanno trovato in Cassazione una benevolenza ec­
cessiva; se gli incriminati di Milano trovassero sulla loro 
strada un altro dottor Carnevale, Di Pietro e Colombo po­
trebbero andare a coltivare fagioli, come dissero al tele­
fono due mafiosi, a proposito di Giovanni Falcone, dopo 
il nuovo codice. Questo rischio c'è ma non dovrebbe es­
sere sopravalutato proprio perché l'intreccio tra prove te­
stimoniali e prove documentali sembra particolarmente 
robusto. Alcuni imputati saranno certamente assolti, co­
me accade in tutti i processi, ma questo non incrinereb­
be certo la tenuta complessiva dell'impianto accusatorio. 

L a seconda condizione è il mutamento del si-
'' stema politico. Solo una rottura netta tra pre­

sente e futuro, con il conseguente azzera­
mento di alcune delle cause strutturali della 

•••»»_ corruzione può impedire un uso improprio di 
quel condono. Senza questa rottura i gruppi 

di potere politico ed imprenditoriale coinvolti nel sistema 
delle tangenti aprirebbero una faida intema che la magi­
stratura non riuscirebbe a sconfiggere e che anzi avreb­
bero lo scopo finale di travolgere gli stessi giudici. 

Esistono segni importanti di rinnovamento del costu­
me politico che danno speranza. La presa di posizione di 
Claudio Martelli sui problemi della corruzione è molto di­
versa da quella di Bettino Craxi. La Regione Calabria ha 
varato una buona legge sulle nomine negli enti pubblici. 
Molti gruppi politici stanno lavorando aduna nuova leg­
ge sugli appalti, che sono la pietra dello scandalo. Ma 
esistono anche robuste resistenze al cambiamento. A 
Montecitorio si sta discutendo sulla riforma dell'immuni­
tà parlamentare. La maggioranza ha accettato di modifi­
care la sua primitiva proposta seguendo alcuni nostri 
suggerimenti. Se passa quel testo, il pubblico ministero 
potrà compiere tutte le sue indagini senza alcun ostaco­
lo; solo alla fine delle indagini, se decide di rinviare a giu­
dizio il parlamentare, deve informare la Camera di ap­
partenenza. Questa avrebbe novanta giorni per decidere 
se sospendere il processo sino al termine del mandato 
parlamentare. Non è l'abolizione dell'immunità che noi 
volevamo. Ma esistono nella maggioranza, e non solo in 
essa, preoccupazioni fortissime per il superamento del­
l'attuale comodo regime dell'autorizzazione a procedere 
che blocca il Pm dopo soli 30 giorni di indagine, lascian­
do di fatto il Parlamento libero di decidere, tanto che nel­
la scorsa legislatura non ci si pronunciò su ben 82 richie­
ste della magistratura. Applausi tanto frenetici quanto 
preoccupanti hanno accompagnato giovedì scorso alcu­
ni interventi di Marco Pannella che ha deciso di mettersi 
dalla parte di chi vuole lasciare le cose come stanno. 
Questi plaudenti sono, in genere, i difensori del vecchio, 
coloro che stanno benissimo nell'attuale regime e temo­
no il cambiamento. Nelle loro mani quel condono po­
trebbe diventare un bazooka contro il nuovo. 

Perciò, prima di questo condono, è opportuno fare la 
riforma elettorale e la riforma degli appalti, porre un tetto 
verificabile alle spese elettorali, fissare le condizioni in 
presenza delle quali è legale il finanziamento dei privati 
ai partiti. Sono queste le riforme, infatti, che aprirebbero 
la strada ad un nuovo sistema politico. 

.L apoteosi di Clinton in quel palazzo 
intitolato a James Madison che nel 1812 battè 
un candidato alla presidenza chiamato Clinton 

I nuovi democratici 
nel dolore dell'America 

• i Ho iniziato il mio primo 
articolo da New York raccon­
tando di un gioco che avevo vi­
sto dominare le vetrine che, mi 
hanno spiegato, fa impazzire 
gli americani. Il gioco «Dov'è 
Valdo?» e la ricerca, come ho 
scritto, di un personaggio dise­
gnato tra migliaia di piccole fi­
gurine che compaiono in un li­
bro o in puzzle. La ricerca del­
l'individuo, tra la folla anoni­
ma. Non sapevo che di 11 a po­
co mi sarebbe capitato di ve­
dere una versione politica, o 
meglio ancora più politica, di 
«Where is Valdo?». Si chiama 
«Where is Dan Quayle» e invita 
a ricercare l'anonimo e stram­
palato vicepresidente come se 
fosse il rossiccio e inesistente 
Valdo. Le vetrine delle librerie 
della Quinta Strada sono piene 
di libri dedicati a Dan Quayle. 

. E, a parte una sorprendente di­
fesa contenuta in un volume di 
Bob Woodward, il resto delle 
pubblicazioni è un rosario di 
sfottò, di raccolte di gaffes, di 
foto in cui il vicepresidente de­
gli Usa appare goffo, buffo, lof­
fio. Ma ora, nelle vetrine, ci so­
no anche libri sul «bushisms», 
sulle performances del presi­
dente messe in ridicolo, con 
particolare cattiveria. Forse 
neanche ai tempi di Gerald 
Ford, che cadeva dalle scalette 
degli aerei e si diceva non sa­
pesse camminare e mangiare 
la gomma americana in una 
volta sola, e non certo in quelli 
di Jimmy Carter, ora ricordato 
come il presidente più popola­
re, il prestigio e l'autorità della 
Casa Bianca era mai caduta 
cosi in basso. 

L'America sembra attraver­
sata da un profondo disincan­
to per Bush e la sua politica. È ' 
passato, lo ha ricordato Mario 
Cuomo nel suo straordinario 
discorso, poco più di un anno 
dalle parate trionfali del ritor­
no dal Golfo. Ma l'America, 
nell'anno del suo bicentena­
rio, conosce il tempo del ma­
lessere, del disagio, della rab­
bia, della paura. In questi dodi­
ci mesi sono cambiate molte 
cose. La gente d'America sen­
te sul collo il fiato pesante del­
la crisi, della recessione, toma, 
come in un incubo, la memo­
ria del crollo del '29. Milioni di 
americani vivono senza assi­
stenza sanitaria, mangiando 
nei ricoveri, dormendo fuori 
da una casa certa. Milioni di 
bambini, è sembrato questo 
l'assillo dei democratici, la­
sciano la scuola e trovano per 
la strada mille occasioni per 
perdersi. Il sogno americano è 
una cosa vera e importante per 
chi vive qui. L'idea che un regi­
me di pari opportunità con­
senta a ciascuna persona di far 
valere le sue chances è la gran­
de certezza, forse il cemento 
che unisce una nazione che 
non ha conosciuto dentro di sé 
l'incubo della guerra e non ha 
definito la dialettica politica in­
tema in ragione degli schiera­
menti dell'altra guerra, quella 
fredda. Ma il sogno sembra fi­
nito davvero e rAmerica sem­
bra rivoltarsi su se stessa, suda­
ta, agitata, ansimante. Qui la 
crisi la si sente, si vede più an­
cora che in Europa occidenta­
le. Non solo nella miriade di 
/rome/essche dormono sotto il 
tetto di cielo della Grande Me­
la. Non solo nelle minoranze 
etniche pronte a prendere luo-
co come un cenno e fin qui 
rassicurate da un sindaco nero 
come David Dinkins. Ma an­
che tra i colletti bianchi, tra gli 
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Sostenitori di Clinton al Madison Square Garden durante la Convention democratica 

impiegati, tra coloro che il so­
gno americano ha promosso 
nel ceto sociale di maggioran­
za, la middle class. Ora anche 
nella Silicon Valley i compe­
tenti ingegneri si guardano in­
dietro, sentendo i richiami del­
la crisi, e scoprono che si può 
far presto a cadere rovinosa­
mente, a fare a perdifiato, e 
nella direzione opposta, la du­
ra strada compiuta per arrivare 
in cima. Senza un sistema forte 
di protezione sociale, la perdi­
ta de! posto di lavoro può met­
tere in ginocchio un uomo in 
poche settimane. Il sogno è 
spezzato. E gli americani rim­
proverano a Bush di aver la­
sciato tra la sabbia del «desect. 
storni» la «domestic agenda», 
la cura dei problemi di questo 
paese. Reagan vedeva la sua 
America come una «città 
splendente». La vedeva cosi, 
forse, anche il proprietario di 
un grande ristorante italiano di 
New York, «Remi». Ha lasciato 
Mestre, poco più di dieci anni 
fa, ed è venuto dove gli sem­
brava che il mondo avesse 
scelto il suo centro. Aveva, ci 
ha detto, solo «due valigie» e 
non sapeva una parola d'ingle­
se. Ha sgobbato come pelapa­
tate, come barman, come cuo­
co, come chef. Poi ha spiccato 
il volo. Ora ha un ristorante tut­
to suo, al centro del centro del 
mondo. Ma la città, è un siste­
ma. Forse i suoi stessi camerie­
ri, forse i suoi stessi clienti arri­
vano in metropolitana. LI si ag­
gira, mi racconta Furio Colom­
bo, una coppia vestita di nero 
che aggredisce i passeggeri 
della metro e li morde al còllo. 
Forse quei due ragazzi infelici 
vengono dai quartieri delle ca­
se disegnate, delle finestre 
sfondate. 

Il sistema America sbuffa, 
come il vapore che sale dai 
tombini della Grande Mela. E 
su Bush e il suo Inaudito vice si 
concentra la critica, la rabbia. 
Ma ciò non esclude che Bush 
possa ancora vincere. C'è una 
sola cosa che impedisce alla 
rabbia e alla voglia di cambia­
re di produrre gli effetti voluti: 
la mancanza di alternativa. Bu­
sh giocherà la sua partita sulla 
paura del «salto nel buio», sul 
rischio di avventura che il pae­
se può correre con i baby-boo-
mers del ticket Clinton-Gore. 
Da quasi trentanni I democra­
tici sono fuori dalla Casa Bian­
ca. Carter giunse a Washington 
sull'onda del Watergate e ri­

mase I) un solo mandato. Da 
trentanni i democratici non 
riescono ad essere una alter­
nativa che affascini e rassicuri, 
che galvanizzi e responsabiliz­
zi gli americani. Nel 1972 con 
McGovem e nel 1984 con Mon­
dale i democratici toccarono il 
punto più basso aggiudican­
dosi, in lutti e due i casi, un so­
lo Stato più il fedele distretto di 
Washington. Già il mito Duka-
kis sali ad 11 stati vinti. Oggi la 
convenzione segna il punto 
più alto di fiducia che, da molti 
anni, i democratici abbiano 
avuto in se stessi. Essi sono, 
per usare l'espressione con la 
quale Perot ha spiegato la prin­
cipale ragione della sua rinun­
cia, "rivitalizzati». Ho sentito di­
re, in questi giorni, che in fon­
do Clinton e Gore sarebbero 
solo dei Bush dal volto umano. 
Si immagina forse che lo scon­
tro migliore possibile sia tra le 
posizioni più estreme, alla Jer-
ry Brown, e Bush. E certo il mi­
gliore, ma solo per Bush. I de­
mocratici l'hanno già provata 
quella strada, perdendo sem­
pre, rovinosamente. La linea 
della convenzione, riassunta 
nel discorso di Cuomo, è chia­
ra e forte: i democratici voglio­
no costruire l'America delle 
opportunità, della responsabi­
lità, della solidarietà come ra­
gione del nuovo patto tra il go­
verno e gli americani, come 
strumento per salvare l'Ameri­
ca dalla sua possibile tragedia. 
Per Cuomo Bush sta portando 
la nave del paese contro gli 
scogli, incapace di cambiare 
rotta. I democratici devono di­
mostrare di sapere la rotta giu­
sta e che il capitano che si pro­
pongono ha la forza e il presti­
gio per assumere il comando 
in un momento cosi periglioso. 
La rotta, forse per la prima vol­
ta in molti anni, è ora chiara. 
Lo è stata nella piattaforma, 
nel discorso di Cuomo, anche 
in quelli di Clinton e Gore. Il 
candidato alla vicepresidenza 
ha mostrato una statura assai 
superiore al suo rivale repub­
blicano e il governatore del­
l'Arkansas ha svolto un discor­
so forse grigio nell'esposizione 
ma molto chiaro nei suoi con­
tenuti politici. La convenzione 
ha comunque rafforzato l'a­
marezza per la decisione, a 
tutti ancora incomprensibile, 
di Mario Cuomo di rinunciare 
alla corsa. 

Tuttavia attorno a Clinton il 
partito democratico è apparso 
unito e capace di trasformare 

da peso in possibilità le sue 
opzioni politiche tradizionali, 
le ragioni delle componenti 
storiche del suo blocco socia­
le. Lo dimostrano anche gli 
straordinari exploit dei son­
daggi di opinione che in que­
sto momento portano Clinton 
al 55% del consenso. E il «nuo­
vo patto» che Clinton ha pro­
posto appare meno generico 
delle formulazioni passate. La 
riduzione delle spese militari, 
l'assistenza sanitaria obbliga­
toria, il programma per l'edu­
cazione sono il perno di una 
piattaforma credibile perché 
chiara, anche nell'appello non 
solo ai diritti ma anche alle re­
sponsabilità dei cittadini. In ra­
gione di questa linea Clinton e 
Gore appaiono, da uomini di 
centro, capaci di intercettare il 
voto reaganiano deluso di Bu­
sh ma anche il voto di protesta 
che Perot aveva sollecitato. 
Uomini di centro. 

Quando uso questa formu­
lazione per chiedergli se Clin­
ton e Gore possano svolgere, 
per I democratici e l'America, 
ia funzione assolta da Roose­
velt e poi da Kennedy il profes­
sor Arthur Schlesinger mi guar­
da sorrìdendo. Siamo nel suo 
piccolo ufficio, sommerso di li­
bri, al 1 5° piano della Graduate 
University. Dai grandi finestro-
ni si vedono le punte dei palaz­
zi di New York che danno l'as­
salto al cielo. Schlesinger è 
l'uomo che ha lavorato con 
John Kennedy e Robert Ken­
nedy, che' ha contribuito alla 
idea della «nuova frontiera», 
che ha interpretato, sistemato 
le idee della cultura liberal 
americana. Mi sonide, con il 
suo papillon sciolto, e mi ricor­
da una frase di Roosevelt: «Bi­
sogna stare al centro, ma un fi­
lino, solo un filino più a sini­
stra». A Schlesinger Clinton 
piace. E quello che sta acca­
dendo gli sembra confermi la 
teoria che aveva espresso in un 
discusso libro / cicli della politi­
ca americana. Secondo Arthur 
Schlesinger nella storia degli 
Usa si succedono cicli trenten­
nali di alternanza tra idee re­
pubblicane e democratiche, 
tra individualismo e solidarie­
tà, tra spirito conservatore e 
tendenze liberate. Per Schle­
singer è il tramonto dell'intero 
ciclo di una stagione politica 
che crea le condizioni di un 
trasferimento di egemonia. 
Cosi lui vede in Clinton e Gore, 
nati politicamente nel tempo 

del kennedismo, una autentica 
novità, in sintonia con gli umo­
ri del tempo. Se gli si fa notare 
che, però, oggi l'ansia di cam­
biare si manifesta, elusa come 
in Italia, con una doppia fac­
cia, l'una intrisa di populismo, 
peronismo, anche spirito xii 
reazione Schlesinger oppone 
che i progressisti devono fare 
la loro parte e che queste spin­
te si accentuano se, a sinistra, 
non vengono occupati due 
spazi: quello del vero cambia­
mento e, insieme, quello del 
cambiamento veramente rea­
lizzabile. 

Ora Clinton e Gore, con un 
pullman, attraversano l'Ameri­
ca alla ricerca del consenso e 
della mobilitazione necessa­
ria. Cercheranno di attrarre la 
rabbia dell'esercito di volonta­
ri di Perot che sembra ora all'8 
settembre. Come quel disagio 
si dislocherà è la grande inco­
gnita di questo voto. Bush, li­
berato a destra dalla assenza 
di Perot, sparerà su Clinton 
cercando di richiamare l'elet­
torato in fuga, evocando la ina­
deguatezza di una giovane lea­
dership democratica. Ma la 
Convention di New York ha re­
stituito al paese un partito mo­
tivato ed entusiasta, galvaniz­
zato daisondaggi che, come 
sempre dopo le convenzioni, 
danno in netta ascesa il candi­
dato del partito del quale la te­
levisione ha parlato. Al Madi­
son Square Garden ho potuto 
vedere e cercare di capire la 
natura di questo partito; un 
esercito di volontari entusiasti 
che si raccoglie, per la scaden­
za elettorale, attorno ai candi­
dati; un sistema molto forte di 
associazioni, movimenti, orga­
nizzazioni che scelgono i de­
mocratici come interlocutori 
naturali; una forte presenza 
sindacale, la maggioranza del­
le organizzazioni nere, un forte 
personale di governo. Questo 
è il «partito» che si è costruito 
lungo tutta la storia americana 
e che è il prodotto di un siste­
ma istituzionale del tutto origi­
nale: presidenzialismo, Stato 
federale, sistema elettorale 
maggioritario semplice. Con, 
in più, la grande macchina 
delle primarie che promuove 
la democrazia intema e suscita 
partecipazione. Quel partito, 
di militanti e amministratori, è 
ora in campo. Per conquistare 
il consenso necessano a porta­
re la Casa Bianca a Clinton e 
Gore. La guerra sarà dura, si te­
me senza esclusione di colpi. 
La convenzione di New York è 
stata, dunque, un evento nella 
storia politica americana. Nel 
dopo guerra fredda il partito 
democratico è riuscito a rimo­
tivarsi, ridefinirsi, ritrovarsi. Ora 
saranno le urne di novembre a 
dirci se a gennaio, nel freddo 
dell'inverno di Washington, a 
giurare nelle mani del presi­
dente della Corte Suprema de­
gli Usa sarà George Bush o Bill 
Clinton. 

Ora le luci del Madison 
Square Garden si sono spente. 
Come È strana e maliziosa la 
storia, qualche volta. Bill Clin­
ton è stato incoronato candi­
dato alla presidenza degli Usa 
sotto le volte di quel palazzo. 
Proprio in quel palazzo intito­
lato a James Madison, presi­
dente degli Usa dal !S12 al 
1816. In quella campagna elet­
torale Madison, 61 anni, batté 
decisamente il candidato re­
pubblicano. Che era un giova­
ne di 43 anni e si chiamava, 
ironia della storia, Clinton. 

I gay sono contro natura? 
È il Vaticano in preda 

a un «disordine oggettivo» 

PIERGIORGIO PATERUNÌ 

a bene. La condizione omosessuale è 
contro natura. Allora è contro natura 
anche prendere l'aereo. Se Dio avesse 
voluto farci volare ci avrebbe dotati 
Lui, direttamente, di ali (non è che 
non le conoscesse, «in natura» ne ave­
va un campionario infinito, e alcune 
stupende; dunque l'ha proprio fatto 
apposta di lasciarci a piedi). Ed è con­
tro natura prendere l'aspirina. L'aspiri­
na non cresce sugli alberi e non sì può 
coltivare nei campi. L'aspirina, dicia­
molo, è un tassello, una «pastiglia» del 
«disordine oggettivo» che regna nel 
mondo. 

Nella follia - che naturalmente è 
sempre tragica - c i sono momenti cosi 
surreali che raggiungono la poesia, il 
sublime. E provocano - nostro mal­
grado - ben al di là della rabbia, del­
l'indignazione o del dolore, un sorriso 
estatico, un moto quasi invincibile 
d'ammirazione. Flaminio Piccoli, ad 
esempio, questa invidiabile sensazio­
ne la provava davanti a certi exploit di 
Cossiga (Piccoli - a sua volta assoluta­
mente meraviglioso - diceva, col sorri­
so dei mistici, davanti alle telecamere: 
«È meraviglioso». E andava via). A me 
questa esperienza la provocano i do­
cumenti del Vaticano sull'omosessua­
lità. Lo confesso, anch'io arrivo ogni 
volta a uno stupore che si avvicina al 
senso del meraviglioso. 

Mentre per secoli la scienza e la me­
dicina tentavano di classificare l'omo­
sessualità «malattia» (come tale incol­
pevole), la Chiesa parlava di perver­
sione cosciente e libera del soggetto: 
quindi «peccato», senza attenuanti. 
Ora che persino lacautissima Organiz­
zazione mondiale della sanità ha eli­
minato l'omosessualità dall'elenco 
delle patologie, la Chiesa toma a par­
lare di «disordine oggettivo». 

La natura prevede la procreazione, i 
gay sono quindi contro natura. Pecca­
to che i gay possano invece generare 
figli (e molti di loro trovino una com­
pagna per farlo). Certo, una coppia 
gay non può avere figli dal proprio 
rapporto d'amore. Ma esattamente co­
me tutte quelle coppie che, pur essen­
do regolarmente costituite di un uomo 

' e di una donna e pur avendo santifica­
to la loro unione col sacramento del 
matrimonio, si trovano a essere sterili. 
Loro si, secondo la logica vaticana, 
contro natura. Molto più degli omo­
sessuali. 

llora, forse, il problema è il rapporto 
sessuale anale? Non scherziamo. Cop­
pie omosessuali non lo praticano mai, 
coppie eterosessuali lo praticano re­
golarmente. Cosa c'entrano con V 
dentila omosessuale (cioè l'innamo­
rarsi di persone del proprio sesso) al­
cune specifiche tecniche sessuali, non 
esclusive di alcuno? La spiritualissima 
Chiesa, quando parla di sesso, rag­
giunge vette di materialismo che nes­
sun laico si sognerebbe mai. Lo sapete 
che il Vaticano ha sempre misurato 
l'amore in grammi e centimetri? Che i 
manuali cattolici di morale sessuale 
sembrano trattati di macelleria? 

Alla fine la cosa più sublime è que­
sta: la Chiesa cattolica predica fino al­
la nausea che l'unica sessualità legitti­
ma è quella compresa in un rapporto 
d'amore, poi, giudica più moralmente 
«a posto» un omosessuale che abbia 
solo rapporti spersonalizzati e mercifi­
cati di un altro che faccia l'amore per 
amore. Se uno va tutte le sere con uno 
sconosciuto e fa del sesso per il sesso 
(«sfogo», si dice: orrenda, disumana 
parola, e soprattutto disumana, tristis­
sima condizione) viene perdonato: è 
la debolezza della carne; una bottarel-
la di confessionale, un pater-ave-glo­
ria e via. Se due uomini o due donne si 
amano profondamente tutta la vita, 
con fedeltà, rispetto, crescendo insie­
me in una grande fusione di corpo e 
anima, commettono il peccato che 
non può essere perdonato. 

«Disordine oggettivo» si, ce n'è pa­
recchio, in giro: ma nel cervello di 
troppi «Monsignori». 
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SERGIO STAIHO 

..SAI CrtèT VA 
M PO' VI TZMO 
MI STA nAC&tPO 

MARTELLI ? 

kSTA VtyèHTWQ 
PRAVO O Mi 
SBAUIQ? 

I 

• tl.ti0t4 SO.. 
..SONO IN PiFftcoLTA* 

HON si £ espresso 
so Quesro PONTO,, 
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