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da Antonio Gramsci nel 1921 

L'Onu e la guerra 
GIAN GIACOMO MIQONE 

T ra ventiquattro ore scatta il termine dell'ultima­
tum in base al quale Stati Uniti, Gran Bretagna e 
Francia si sono impegnate ad abbattere velivoli 
iracheni che si spingessero a Sud del 32" paralle-

^ ^ ^ ^ lo, ovvero sopra quei territori in cui si trovano 
^^mmm quegli sciiti che, con i curdi al Nord, costituisco­
no una minoranza tutelata da una nsoluzione dell'Onu. È il 
caso di aggiungere che la coalizione vincitrice della guerra 
del Golfo ha un debito nei confronti di queste minoranze, 
largamente massacrate in quanto prima incoraggiate a sol­
levarsi, nell'ultima fase della guerra, e poi abbandonate alla 
vendetta del dittatore. Anche se alcuni Stati arabi, non so­
spetti di simpatie per Saddam l lussein, come l'Egitto, avan­
zano il timore che l'ultimatum potrebbe nascondere la vo­
lontà di smembrare l'irak, con conseguente vantaggio del­
l'integralismo iraniano, alio stato attuale dei fatti si può so­
stenere che vietare una parte dello spazio aereo all'aviazio­
ne irachena costituisce una giusta misura di tutela di mino­
ranze esposte, di fronte a cui, dopo la fine della guerra 
fredda, non e più difendibile, in termini assoluti, il principio 
della sovranità nazionale e della non interferenza negli affari 
interni degli Stati. 

La fine della guerra fredda ha rafforzato un'evoluzione del 
diritto internazionale che principalmente attraverso l'atto di 
Helsinki, ora tende a tutelare i diritti umani, individuali e col­
lettivi e, specificamente, quelli delle minoranze etniche e re­
ligiose, anche al di là dei confini degli Stati. Di fronte alle 
atrocità variegate che segnano questi mesi - che si tratti del­
la popolazione somala che muore di fame, mentre bande 
armate saccheggiano aiuti alimentari ancora troppo scarsi; 
delle operazioni di «pulizia etnica», con relative ritorsioni, 
che vengono condotte in Bosnia o delle sempre possibili ini­
ziative di Saddam Hussein contro le minoranze in Irak - è 
davvero difficile invocare il pnneipio della non interferenza, 
contrapponendolo a quello di guerra giusta, per escludere 
eventuali interventi riparatori. Moralisti degni di grande ri­
spetto come monsignor Tonino Bello, presidente di Pax Ch-
risti e vescovo di Molletta, e Filippo Gentiloni si sono pro­
nunciati contro qualsiasi forma di presenza armata prove­
niente dall'esterno in simili situazioni. Ciò che li preoccupa, 
e non può che preoccupare chiunque ami la pace, è una 
riesumazione, assai pencolosa, del concetto di guerra giu­
sta. Eppure, non crediamo vi si possa contrapporre, in via 
assoluta quello della non interferenza, del totale rispetto 
della sovranità degli Stati. Assistere passivamente alle stragi 
di innocenti, che si tratti dei popoli affamati della Somalia o 
dei musulmani (o chiunque altro) intemati nella Bosnia, e 
una forma colpevole di connivenza che non può essere giu­
stificata in linea di principio. Né personaggi come Milosevic 
e Saddam Hussein si lasciano condizionare o ostacolare da 
forme, di per se sempre preferibili, di pressione non violen­
ta. Il solo criterio valido, nella scelta dei mezzi, è quello della 
minore violenza dei loro effetti: un calcolo razionale e prag­
matico, consapevolmente opinabile, che deve essere com­
piuto, non alla luce di principi astratti - «guerra giusta», «so­
vranità», «non interferenza» - ma sulla base di valori di pace 
incarnati in scelte politiche che una corretta comprensione 
delle circostanze deve suggerire. 

M a se tutto ciò è vero e, come noi crediamo, se­
gna questa fase della storia dei rapporti interna­
zionali, diventa essenziale delinire il soggetto 
che seleziona, promuove e controlla gli inter­
venti a sostegno dei diritti umani. Proprio a pro-

"•^^^^™ posilo delle più recenti iniziative americane nei 
confronti di Saddam Hussein, viene in mente un verso che 
T. S. Eliot fa pronunciare a Becket ncH'Assassi>i/o nella catte­
drale. «Non vi è crimine più grande, tradimento più grave, 
che fare la cosa giusta per il motivo sbagliato» (cito a memo­
ria) . Perche e del tutto evidente - al New York Times, ma an­
che all'opinione pubblica mondiale - che non sono le soffe­
renze degli sciiti e dei curdi, ma l'andamento dei suoi indici 
di gradimento presidenziali, a determinare e motivare le de­
cisioni di George Bush. Solo per questo i muscoli americani 
vengono esibiti contro l'odioso Saddam Hussein e non im­
piegati in maniere più costruttive (ma anche più rischiose e 
impopolari) per garantire il flusso degli aiuti umanitari in 
Somalia o in Bosnia. 

La constatazione è fin troppo evidente: una comunità in­
temazionale capace di decidere collettivamente la scala di 
priorità nell'uso delle proprie risorse, sulla base di valori uni­
versali, e ancora da costruire. Gli S'ali Uniti sono militarmen­
te troppo forti per non distoreere, secondo i propri (ini, le de­
cisioni dell'Onu e non lo sono a sufficienza pei farsi elfettivi 
portatori di un interesse generale. Diceva in una conversa­
zione il diplomatico svedese Jan Eliasson. attuale negoziato­
re dell'Onu in Irak. che le grandi potenze preferiscono le ini­
ziative unilaterali piuttosto che sottoporsi alla disciplina del­
la sicurezza collettiva che può solo essere tutelata dall'insie­
me delle piccole e medie potenze. A questo proposito none 
utile rivolgere prediche al vento o imprecare contro le inevi­
tabili suggestioni che le elezioni presidenziali esercitano su 
un presidente in carica che vuole essere rieletto. Chiediamo 
piuttosto agli altri governi, per esempio a quello Italiano, se 
intende scimmiottare i modi della grande potenza, anche 
nell'uso strumentale della sicurezza collettiva; ipotizzando, 
a proposito e a sproposito, all'invio di contingenti militari 
italiani. O se preferisce, invece, contribuire con pazienza a 
determinare una disciplina collettiva che - tanto per stare al­
la cronaca più recente - avrebbe certo richiesto una critica 
severa di ogni iniziativa detcrminata dalle elezioni america­
ne, ma soprattutto la sollecitazione del pagamento delle 
quote dovute all'Onu dai principali Stati membri (condizio­
ne essenziale per la prosecuzione e l'eventuale estensione 
dell'attività dei caschi blu) e. prima di ogni altra cosa, la co­
stituzione di un comando militare dell Onu, previsto dalla 
Carta, senza il quale nessuna azione genuinamente corri­
spondente agli interessi padda della comunità internazio­
nale è realmente garantita. In assenza di tali misure, più vol­
te sollecitate dal segretario generale delle Nazioni Unite, 
ogni pur necessario intervento in difesa dei diritti più sacro­
santi, rischia di trasformarsi in uno strumento al servizio del­
la politica di potenza prevalente in questa o quella circo­
stanza. 

.Intervista a Viktor Kremeniuk, vicedirettore 
dell'Istituto Stati Uniti-Canada: «Da nessuno 
dei due la Russia si aspetta benefici economici concreti» 

« , Scegliere Bush o Clinton? 
Per Mosca è indifferente» 

• 1 MOSCA. La battaglia per 
la Casa Bianca è entrata nel­
la fase più calda, dopo la 
«nomination» di Bush. Quali 
sono le vostre valutazioni? 
A differenza dulie elezioni 
precedenti, la campagna 
presidenziale non suscita 
stavolta in Russia un grande 
interesse. E ciò si spiega. Gli 
Stati Uniti non sono più il ne­
mico «numero uno» e non si 
considera più tanto impor­
tante chi conquisterà la dire­
zione del paese. La Russia, 
adesso, tendo ad occuparsi 
dei propri problemi interni. 

Nessuna differenza se vin­
cerà Bush o Clinton? 

Penso che per i nostri politici 
sia indifferente. 

Lei per chi tifa? 
Ci sono dei lati positivi, ma 
anche negativi sia se vinca 
Bush oppure Clinton. Se la 
spunterà Bush, i rapporti 
russo-americani continue­
ranno ad essere come pri­
ma. Non voglio dico che si 
siano sviluppati bene, però 
si può essere sicuri che sa­
ranno stabili e prevedibili. 
Se vincerà Clinion. è- possibi­
le che cambi qualcosa. Il 
candidato democratico ha 
già definito le priorità della 
sua politica e, queste, saran­
no orientate principalmente 
verso l'interno. Ma in quanto 
democratico, col come e 
tradizione, si interessa dei 
problemi dei diritti dell'uo­
mo, della democrazia in ge­
nere, per cui potrebbe mani-

Testare maggioYe interesse 
s'erso i problemi della Rus­
sia, ben più di Bush. Tutto 
sommato, la politica di Bush 
è orientata piuttosto verso i 
problemi della sicurezza, 
degli armamenti. Per questo 
motivo si può sperare che 
sotto Clinton i nostri rapporti 
migliorino. 

Si riferisce anche alla col­
laborazione economica, 
agli aluti? 

Quanto agli aiuti economici, 
non ci conto assolutamente. 
N6 nell'uno ne nell'altro ca­
so. La situazione economica 
americana e difficile. Tutta­
via se gli Usa avranno inte­
resse a fornirci un qualche 
aiuto, questa politica po­
trebbe stimolare altri paesi, 
convincere il Giappone, la 
stessa Europa. Da questo 
punto di vista mi sembra ci e 
Clinton possa andare oltre 
Bush, 

Come giudica lo stato del­
le relazioni russo-ameri­
cane? 

Difficile darne una definizio­
ne univoca. CO ancora una 
certa soddisfazione per la fi­
ne della guerra fredda. E 
ambedue le parti ne sono 
molto contente. Ma vi sono, 
anche, manifestazioni di 
crescente indifferenza. Da 
parte russa, in particolare, si 
sta accumulando un certo 
malcontento verso gli Usa, 
essendo state esagerate le 
aspettative nei confronti c'eì 
sostegno americano. Inoltre, 
rimangono dei sospetti nei 
nostri ambienti militari, spe­
cie tra i più conservatori i 
quali considerano gli Stati 

Bush o Clinton? Quale dei due candidati 
alla presidenza Usa piace ai nuovi russi? 
Lo abbiamo chiesto a un esperto di cose 
americane: è Viktor Kremeniuk, vicediret­
tore dell'Istituto Stati Uniti e Canada del­
l'Accademia delle Scienze della Russia, 
diretto da Georghij Arbatov. «Da quando 
non è più il nostro nemico principale non 

c'è più grande interesse a Mosca suchi co­
manderà a Washington». «Se vincerà Bush 
i rapporti Russia-America saranno quelli 
che conosciamo già. Novità potrebbero 
venire da Clinton, anche se il presidente 
democratico si occuperà forse più di poli­
tica interna. Non ci dobbiamo aspettare 
aiuti economici né dall'uno né dall'altro». 

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 

SERGIO SEROI 

Bill 
Clinton 

con il suo vice 
Al Gore; 

in alto, 
il presidente 

Bush 
con una 

bambola 
che raffigura 

la first lady 
Barbara 

tra la folla 
durante 

la campagna 
elettorale 

uniti ancora come potenzia­
le minaccia. Si teme, cioò, 
che l'indebolimento delle 
posizioni internazionali del­
ia Russia inevitabilmente 
venga utilizzato dagli Stati 
Uniti per danneggiare il no­
stro paese. Devo aggiungere 
che Bush non ha per nulla 
dissipato questi sospetti, an­
zi li ha aumentati. Mi riferi­
sco a una certa attivizzazio-
ne militare nel Golfo Persico, 
nel Mediterraneo, sui Balca­
ni. 

Come considera le attuali 
Iniziative di Bush nel con­
fronti di Baghdad? 

Penso che sia una manovra 
elettorale ma che dimostra 
che, ancora una volta, le po­
sizioni degli Stati Uniti nel 
Golfo Persico sono talmente 

forti che possono servirsene 
nella campagna elettorale. 
Quando scoppiò la prima 
crisi Washington si atteneva, 
più o meno, alla posizione 
dell'Onu. Oggi non più. Da 
una parte, l'Onu dichiara 
che Saddam Hussein rispet­
ta i suoi impegni - e mi riferi­
sco all' ultima visita d'ispe­
zione -, dall'altra Bush d i ­
chiara il contrario. Sia chia­
ro: non amo Hussein e pen­
so che vada punito ma gli 
Stati Uniti non si sentono più 
con le mani legate malgrado 
che la posizione geografica 
della regione sia più vicina 
alla Russia. 

Come valuta la posizione 
russa su questo proble­
ma? 

Ma non esiste alcuna posi­

zione russa! La politica este­
ra russa e ancora in via di 
costituzione. Sul Golfo, pe­
raltro, vi sono diverse posi­
zioni. La prima, abbastanza 
forte, ritiene che la Russia 
debba sostenere in tutto e 
per tutto gli Usa. La seconda 
è del parere che, pur essen­
do gli americani più potenti, 
sia necessaria una consulta­
zione con Mosca, quanto 
meno per salvarla la faccia. 
La terza: c'è chi sostiene che 
gli Usa, da soli, non debba­
no muovere un dito nel Gol­
fo senza prima avere l'as­
senso delle altre nazioni, 
Russia in primo luogo. Infine 
c'è chi avverte che bisogna 
tenere presente il ruolo del­
l'Iran nella zona. Infatti. 
Teheran sta esercitando una 
certa influenza verso alcuni 

Stati della Csi (Azerbaigian, 
Armenia, Georgia) e la Rus­
sia, in questa situazione, po­
trebbe tornare ad assolvere 
una funzione di mediazione, 
di bilancia degli interessi. 

Dopo il viaggio in Ameri­
ca, Eltsln è stato rimpro­
verato di aver concesso 
troppo. È cosi? 

Non credo. La verità è che, 
d'ora in poi, ogni azione del­
la Russia nei confronti del­
l'America verrà considerata 
come una concessione. Ac­
cadde giù con Gorbaciov. E, 
allora, l'Urss era forte. La 
Russia accanto agli Usa 
sembra debole, in una posi­
zione dipendente. Ma in che 
modo la Russia può oggi in­
teressare gli Usa? Solo attra­
verso qualche concessione. 
Da questo punto di vista 
penso che Ertsin sia riuscito 
a conservare l'equilibrio di 
promesse, nel senso che fa­
ceva le sue promesse in 
cambio di quelle americane, 

Quindi oggi la politica 
estera russa si trova nella 
condizione di non poter 
essere forte con nessuno. 
Nò con gli Usa ma nemme­
no con il Giappone, la 
Germania... 

La politica estera russa oggi 
non potrebbe essere diver­
sa. Da una parte c'è il passa­
to che influisce come per 
inerzia. Intendo la politica 
dell'Urss. Poi ce il tentativo 
di far rinascere una certa po­
litica prerivoluzionaria. Elt-
sinrinsomtTra, noti ha anco­
ra la concezione di un nuo­
vo Stato, cosa dovrà essere 
qti<*rra ^Russia nuova». "Saia 
uno Stato federale democra­
tico con una economia mi­
sta sviluppata e un settore 
privato ampio? Oppure ri­
marrà uno Stato centralizza­
to, amministrato da Mosca 
in cui ci saranno consistenti 
forze armate e un grande 
settore pubblico? Non c'è 
una scelta e quando manca 
il concetto di Stato manca il 
concetto dei suoi interessi. 

E non c'è neanche una po­
litica estera. Sembra qua­
si evanescente. 

Infatti. Ma che paese è il no­
stro oggi? Ripeto: se è un 
paese democratico, amante 
della pace che vuole ridurre 
gli armamenti e vuole svilup­
pare il mercato, elevare il 
benessere della popolazio­
ne, allora abbiamo bisogno 
dell'Occidente. E dovremo 
fare altre concessioni, cerca­
re i capitali... 

C'è anche un problema di 
uomini? 

Non c'è un personaggio che 
si assuma tutta la responsa­
bilità della politica estera. 
Sul piano formale, della po­
litica estera rispondono il 
presidente Eltsin, il segreta­
rio di Statp Burbulis, il mini­
stro Kozyrev, il capo del par­
lamento Khasbulatov ma 
anche il vicepresidente Ruts-
koi ed il Consiglio di sicurez­
za. Sei punti di elaborazione 
della politica estera ma non 
vi è nessuno che con il suo 
prestigio e la sua autorità 
possa indicare una linea do­
minante. 

Facciamo presto, 
il confronto a sinistra 
non è un'avventura 

GERARDO CHIAROMONTE 

articolo del compagno Giuseppe Chiarante 
in polemica (del resto assai amichevole e 
garbata) con le posizioni da me espresse sul 
problema del governo, mi consente di preci­
sare alcuni punti. Chiarante afferma: «Non mi 
pare che si possa anche solo immaginare 

che basti l'ingresso nel governo di tre o quat­
tro ministri del Pds per modificare radical­
mente la situazione ed anzi - come molti di­
cono - per salvare l'Italia». Sono del tutto 
d'accordo. Né io né altri compagni riformisti 
hanno mai detto questo. Non lo pensavo 
neanche nel 1976. quando tutti eravamo con­
vinti (comedice Chiarante) di «un ruolo qua­
si salvifico del Pei» e quando soprattutto con­
quistavamo il 34% dei voti. Debbo dichiarare 
che il dubbio che in queste settimane mi assil­
la va in direzione opposta, che cioè la crisi 
della democrazia italiana e l'accelerazione 
dei tempi della sua degenerazione sono giun­
ti a tal punto che forse nemmeno quel «gover­
no di svolta» che noi vogliamo sarebbe in gra­
do di farcela (anche se dotato di quelle carat­
teristiche palingenetiche, ma nell'insieme po­
co realistiche, che Chiarante toma a delinea­
re). 

No, non vogliamo spingere il Pds a «un'av­
ventura». Capisco il peso che debbono avere i 
contenuti programmatici, e in primo luogo la 
questione morale e il processo di autorigene-
razionc dei partiti e della politica. Nel docu­
mento «Per una sinistra di governo», queste 
cose sono chiaramente indicate, e nell'As­
semblea nazionale del 13 ottobre contiamo 
di presentare ai partiti di sinistra (storici e 
no), a quelli democratici, all'opinione pub­
blica, le linee di un programma che possa es­
sere la base di un governo effettivamente 
nuovo (anche per gli uomini che lo compon­
gono e per il modo di governare). Ma metto 
l'accento, in modo drammatico, sulla que­
stione dei tempi. I tempi sono decisivi per la 
politica, come ci ricordava spesso Giorgio 
Amendola. E può avvenire - ripeto - che do­
mani diventi inutile discettare su chi ricadano 
le maggiori responsabilità del collasso demo­
cratico. E nessuno può pensare di salvarsi da 
questo collasso, solo perché rappresentereb­
be una speranza pei domani: né sinceramen­
te riesco a scorgere una democrazia che non 
si basi sui partiti, naturalmente rigenerati e 
rinnovati. 

er questo ci vuole, da parte nostra, una ferma 
e determinata volontà di cogliere, o verificare, 
ogni occasione che possa presentarsi per cer­
care di mutare una situazione tanto pencolo­
sa. Non mi hanno perciò' convinto i primi 
commenti di alcuni dirigenti del Pds all'artico-

, lo di Craxi. Vedo anch'io le ambiguità e gli 
equivoci contenuti in questo articolo e tutta­
via lo considero un fatto importante, comun­
que da verificare con spirito di buona volontà. 
Che cosa significa affermare, come ha fatto 
Veltroni, che per discutere nel concreto la 
questione del governo bisognerebbe consul­
tare oltre il Psi e La Malfa, anche Leoluca Or­
lando e Segni? Questa è cosa diversa dall'af-
feimare (come è giusto) che i partiti storici 
della sinistra non esauriscono l'arco della si­
nistra italiana.A settembre, l'Intemazionale 
socialista dovrebbe decidere sulla richiesta di 
adesione del Pds. Perché abbiamo fatto que­
sta richiesta? Certo, l'ingresso nell'Intemazio­
nale non porterà, di perse, a un superamento 
dei contrasti politici intemi. Ma forse anche 
l'Internazionale socialista deve considerarsi 
una cosa superata, come i partiti d'Italia? lo 
non credo. Essa rappresenta un fatto che con­
ta in Europa e nel mondo, e i suoi ideali di li­
bertà, di giustizia e di solidarietà umana deb­
bono essere certo ripensati e ampliati, ma 
non possono e non debbono essere messi da 
canto, nonostante la crisi dello stato sociale e 
il crollo del socialismo reale. 

In un altro commento all'articolo di Craxi, 
pur esprimendo un giudizio in larga misura 
condivisibile, il compagno Petruccioli ha det­
to che era molto più interessante la proposta 
che fece Martelli alcuni mesi fa. Già, ma quel­
la proposta noi la lasciammo, di fatto, cadere. 

No, non è cosi che si persegue l'obiettivo 
dell'unità a sinistra e di un governo di svolta. 
Non possiamo certo accettare la proposta di 
Amato per un allargamento dell'attuale mag­
gioranza che sorregge il governo. Ma non 
dobbiamo rifiutare nessun confronto, il di­
scorso di Occhetto alla Camera e la sua inter­
vista a l'Unità dei primi di agosto, le varie di­
chiarazioni di Vizzini, l'articolo di Craxi (e 
anche il documento «per la sinistra di gover­
no») possono costituire una base per un con­
fronto politico utile fra i tre partiti che abbia 
sbocchi rapidi: si. lo ripeto, come esige la 
drammaticità della situazione del paese. 

Questo modo di ragionare può considerar­
si una spinta all'avventura? Una pura illusio­
ne? lo non penso né l'una né l'altra cosa. 
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^B Per qualificare il lungo 
governo democristiano, molti 
usano la parola regime. Non 
.sono d'accordo con questa 
qualificazione perché richia­
ma altri momenti e altre situa­
zioni della storia del nostro 
paese e dell'Europa segnati 
dalla dittatura. In Italia le liber­
tà fondamentali sono state ga­
rantite, non per gentile conces­
sione della De, ma per la pre­
senza di un insieme di forze 
che, nella sfera sociale e in 
quella politica, nel governo o 
all'opposizione, hanno opera­
lo per garantire l'ordinamento 
democratico. Tuttavia l'Italia, 
nella comunità europea, rosta 
il solo paese dei misteri, dei 
gialli politici, degli intrecci più 
incredibili tra potere politico e 
criminalità, basta leggere qual­
siasi giornale per rendersene 
conto. Il presidente del Senato 
(la seconda carica dello Sta­
to), dopo l'uccisione di Falco­
ne e Borsellino, ha accennato 
a possibili incroci tra Cosa no­
stra e P2. E di un possibile ritor­
no della 1*2 ha parlato 'lina An-
selmi. E una chiara allusione 
ha fatto anche il ministro degli 
Interni Mancino. Sui giornali di 

ieri abbiamo letto che Cava 
non esclude un complotto 
massonico per distruggere la 
De. Prima di lui un altro poten­
te democristiano, Piccoli, ha 
testualmente det'o al Sabato. 
«Sono convinto che in autunno 
ci saranno altri attentati. La 
grande macchina che mano­
vra le cose in Sicilia e che ha 
fatto saltare Falcone e Borselli­
no non è siciliana. È una mac­
china italiana. Colpisce in Sici­
lia perché e 11. adesso, il punto 
più debole del sistema. Ma 
sentiremo mordere anche <i 
Roma e a Milano. Serviranno 
pozze di sangue... Per questo 
dico che Di Pietro è in perico­
lo. Loro hanno bisogno di una 
vittima, di un caso che esploda 
con lo stesso fragore del caso 
Matteotti». 

Riflettiamo un momento. La 
P2 non era Gelli ma un insieme 
di poteri, politici, statali, finan­
ziari, raccordati dal signore di 
Arezzo. Nella P2 c'erano lutti, 
dico tutti, i capi dei servizi se­
greti militari e civili; c'erano 
comandanti e alti ufficiali dei 
carabinieri, della guardia di fi­
nanza, della marina e di altri 
corpi dell'esercito, banchieri, 
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magistrati, alti funzionari come 
quel prefetto che in quel perio­
do ora anche capo di gabinet­
to del presidente del Consiglio, 
Forlani. C'erano uomini politi­
ci governativi, editori, giornali­
sti di grido e faccendieri legati 
a tutte le cordate democristia­
ne, Alcuni vecchi soci sono 
morti. (Giorni fa ò scomparso 
l'ammiraglio Torrisi ex capo di 
Slato maggiore della marina e i 
giornali hanno ricordato i suoi 
trascorsi piduisti come In altri 
tempi si ricordavano storiche 
battaglie navali), Molti soci so­
no in pensione. Ci sono anche 
i pentiti (che non parlano) e i 
furbi «"inseriti. Ci furono anche 
ingenui carrieristi oggi sparpa­
gliati. Ma - ecco il punlo - mi 

chiedo e chiedo, ai notabili de 
che parlano della P2 come pe­
ricolo di oggi, chi sono i nuovi 
soci7 Non mi si venga a dire 
che il signor Gelli da solo, o in­
sieme a qualche scalcagnato, 
manovra mezzi finanziari 
enormi e progetta quel che te­
mono Piccoli, Gava, Mancino e 
Tina Anselmi. Quest'ultima ha 
presieduto con fermezza e in­
dipendenza la commissione 
parlamentare che ha svolto 
l'indagine sulla P2 e sa bene 
che senza coinvolgimcnto di 
poten statali, finanziari, politi­
ci, non c'è P2 o P3 o P4, E se 
oggi c'è un incrocio destabiliz­
zante Uà logge coorte e Cosa 
nostra occorre capire dove è il 
punto di questo incrocio. 

Leoluca Orlando, ad una tv 
che lo interrogava, ha detto 
che questo punto, questo sno­
do, è Andreotti. Orlando è sta­
to nella De negli anni della P2, 
di Sindona, di Lima, di An-
dreotli. Lima era già Luna " 
Andreotti era già Andreolti. 
Successivamente ha votato 
quegli uomini e quella De. Il 
suo giudizio potrebbe quindi 
essere viziato da antiche e si-
lenzione solidarietà o da re­
centi clamorose rotture. Co­
munque Orlando colloca nella 
De il punto di incrocio. Piccoli, 
Gava e altn dicono invece che 
da quel punto si vuole distrug­
gere proprio la De. Quindi 
pensano ad altri uomini e ad 
altri centri di potere. A quali? 

La massoneria intemazionale 
e nazionale, dicono i notabili 
democristiani. Questo é trop­
po e al tempo stesso troppo 
poco. Gava ha sottolineato che 
dopo l'incidente della P2 
( 1981 ) la De ha vietato ai suoi 
iscritti di fare parte di logge 
massoniche. Come a dire che 
ormai la De ò fuori di ogni so­
spetto. Anzi, tutto ciò che si 
muove nella sfera dei poten 
occulti ò contro di essa. Ma se 
la P2 (come la mafia) non 
può esistere senza una cointe­
ressenza di poleri pubblici, 
vorrebbe dire che la De è fuon 
da questi poteri? Il Psi, a sua 
volta, dice di essere persegui­
ta''" r'-ì altn poteri che muove-
.ebbero o influenzerebbero i 
giudici di Milano. O sono gli 
stessi poteri occulti che insi­
diano De e Psi? 

Insomma il quadro che ci 
viene presentato sarebbe que­
sto: ci sono potenti lobby, più 
o meno massoniche, che ope­
rano nell'economia e nello 
Stato, che tramano e usano la 
mafia, per fare fuori i partiti, 
soprattutto i partiti di governo; 
a loro volta i partiti che sono ai 
governo ci stanno con i loro 

Goria solo per torchiare il por­
tafoglio e i coglioni alla gente. 
Cioè ci sarebbero per creare 
consensi di massa a quelle 
lobby che vorrebbero liquidare 
i partiti insieme alla democra­
zia. Se le cose stessero cosi do­
vremmo concludere che il go­
verno Amato assomiglia a 
quello Facta del 1922. Del re­
sto Piccoli ha detto che siamo 
proprio al 1922. 

Ma forse le cose non stanno 
proprio cosi, anche perché i 
partiti che governano da tanli 
anni hanno essi stessi, nelle lo­
ro viscere, i veleni che intossi­
cano il paese e non riescono a 
liberarsene. Non è vero che 
l'alternativa è la scomparsa dei 
partiti o la rovina dello Stato. 
Se non ci sono più partiti non 
c'è più la democrazia. Ma sulle 
vecchie trincee non si difende 
più nulla, tanto meno i partiti e 
il governo Amalo, nonostante 
tutti gli sforzi fatti dal presiden­
te, resta ancora su quelle vec­
chie trincee. Questo è il nodo 
da sciogliere, se si vogliono ve­
ramente fronteggiare non solo 
i grandi temi della economia 
ma anche i poteri più o meno 
occulti. 


