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N on c'è stato il divorzio tra Pds e sindacati. 
Qualche tapino già si si apprestava a cele­
brarlo, sullo sfondo dei centomila accorsi 
da tutta Italia in piazza Duomo, ad ascoltare 

• — — Achille Occhetto. Non 6 andata cosi. 1 lavo­
ratori dei partito della quercia e della falce e 

martello hanno capito che il «nemico» non è nel mondo 
del lavoro, non è il proprio compagno di officina o di uf­
ficio, non e il dirigente sindacale portatore magari di 
idee diverse, ma compagno di una vita. 11 «nemico» è 
semmai, come ha detto Occhetto, quella «classe diri­
gente irresponsabile che ha costruito il suo potere sul 
debito pubblico» e oggi incassa la sfiducia dei mercati 
intemazionali. La stessa presenza fisica, nella piazza di 
Milano, di dirigenti autorevoli della Cgil, come Cofferati, 
Airoldi, Grandi, Lucchesi, Bertinotti, ha sottolineato, 
semmai, l'esigenza di un ascolto reciproco tra il princi­
pale sindacato italiano e il principale partilo della sini­
stra. E chi si aspettava da Achille Occhetto anatemi ver­
so la Cgil e Trentin, è rimasto deluso. Il segretario del 
Pds ha espresso, infatti, pieno accordo con le scelte fat­
te dal Comitato Direttivo della Cgil. Scelte culminate 
con la rielezione dello stesso Trentin a segretario. C'è 
sintonia dunque, ora, malgrado le difficoltà, le irritazio­
ni, le inquietudini, i dissensi aspri, impossibili da na­
scondere o negare, suscitati dalla drammatica vicenda 
di luglio e da quel protocollo voluto da Amato, firmato 
anche dalla Cgil per senso di responsabilità, per non ag­
giungere sfascio allo sfascio. Un protocollo che avrebbe 
dovuto servire, tra l'altro, quasi come una banderuola 
rossa, ad arrestare la carica degli assalti monetari. 

È possibile oggi, forse, dopo questi due eventi diversi, 
la manifestazione del Pds a Milano, il confronto nel 
massimo organismo dirigente della Cgil, aprire una fase 
nuova, mentre incombe un autunno feroce. Le crona­
che di queste ore, il «baratro» annunciato da Amato, 
non sono pericoli indifferenti per il mondo del lavoro. 
Anzi il rischio è proprio quello che qualcuno nel «bara­
tro» voglia cacciarci, magari senza alcun protocollo, 
proprio solo loro, i salariati, i lavoratori dipendenti. Essi 
sono oggi «a mani vuote». La scala mobile non c'è più. 
un'ipoteca grava sul diritto a contrattare nei luoghi di la­
voro. Il pericolo - ha ragione in questo Fausto Bertinotti 
- è che cresca non la rivolta, bensì l'apatia. Ma non si ri­
da fiducia in una prospettiva di lotta, promettendo risul­
tati impossibili, imbrogliando. Ed è importante l'appello 
di Occhetto: «Non rassegnatevi, non lasciate il sindacato 
e la politica». Le decisioni assunte dalla Cgil possono 
aiutare questo «risalire la china». La consultazione, in-
nanzittutto. La discussione con gli iscritti alla Cgil, ma 
aperta a tutti i lavoratori, non servirà solo a sfogare i pro­
pri risentimenti, ad esprimere un «si» o un «no» su quel 
brutto protocollo. 

E ssa, certo, partirà dalle valutazioni critiche 
- - espresse da Trentin; ma per soffermarsi sulle 

nuove forme di salvaguardia del salario reale 
e delle pensioni, la riforma della contratta-

'«•«««— ' zione, la nuova legge Finanziaria del 1993. 
La Cgil, nello stesso, tempo, inoltrerà una let­

tera al governo per dire che i padroni della contrattazio­
ne aziendale sono i consigli di fabbrica e i sindacati di 
categoria. Non è questo un terreno sul quale impegnare 
l'intera Cgil, maggioranza e minoranza? «Il ministro del 
Lavoro Cristofori e il presidente della Confindustria 
Abete potrebbero rimangiarsi le loro bravate, se la Cgil 
riconquistasse il senso della propria unità e dignità». È 
la speranza di Bruno Trentin. E un invito, appunto, an­
che alla minoranza di «Essere Sindacato» a fare almeno 
un opposizione costruttiva, a cercare il «nemico» più 
fuori che tra le mura della propria casa natale. Ed è un 
invito rivolto a qualche dirigente socialista della Cgil, 
forse più attento alle proprie fortune politiche nel parti­
to politico di appartenenza che ai destini del sindacato. 
Una Cgil con una nuova unità e dignità potrebbe, del re­
sto, avere anche una influenza enorme e benefica sul­
l'intera sinistra politica. Anche sui travaglio doloroso del 
Psi, anche su quel Pds intento a un non facile decollo e 
ad un radicamento sociale indispensabile. Anche su Ri­
fondazione Comunista che non è quel mostro monoliti­
co che vorrebbe apparire. È proprio questa l'altra faccia 
del discorso di Trentin sul «male oscuro» che attanaglia 
la Cgil, un sottobosco di correnti e correntine partitiche 
che impediscono una trasparente dialettica e finiscono 
col sabotare un rapporto costante con la base del sin­
dacato. Un dirigente disposto a dedicarsi a «tempo pie­
no» nel sindacato, costruendo lotte, accordi, rapporti 
unitari, non è vero che non faccia politica. E un altro 
modo di far politica, di incidere nella politica. Magari 
per contribuire, cosi, a dar vita, domani, a quel governo 
nuovo auspicato anche da Occhetto. Nuovo non solo 
perchè riconosce i sindacati come interlocutori, a diffe­
renza di quanto avviene negli altri Paesi europei. E non 
solo perchè offre magari qualche ministero a esponenti 
dell'attuale opposizione, come il Pds. Ma nuovo perchè 
sa intrecciare la propria azione di governo alla crescita 
di diritti e poteri di donne e uomini del mondo del lavo­
ro. E li coinvolge davvero, anche nei sacrifici necessari, 
con equità. E non a colpi di protocolli scritti in fretta e 
furia in una notte d'estate a palazzo Chigi 

Parlano gli economisti Biascò e Salvati 
«A Trattatoera nato come un grande progetto, ora 
un'Europa in crisi lo vive come un grande vincolo...» 

Imputato Maastricht 
colpevole o innocente? 

M CAMBRIDGE. L'appuntamento 
è davanti all'University Library di 
Cambridge. Qui Michele Salvati, 
docente di Economia politica a Mi­
lano, e Salvatore Biasco, che inse­
gna Economia intemazionale a 
Roma, sì rifugiano ad agosto per 
studiare in santa pace, quando uni­
versità e biblioteche italiane chiu­
dono i battenti. L'argomento con­
cordato per l'intervista congiunta 
(questa era la condizione sine qua 
non) è il trattato di Maastricht e la 
crisi politica e finanziaria che sta 
sconvolgendo un'Europa non an­
cora nata e che potrebbe anche 
non nascere mai. 

La situazione attuale descrive 
una sistema monetario europeo 
In forte tensione; lira, peseta e 
sterlina sotto pressione; mercati 
finanziari agltatUstml: tutto que­
sto alla vigilia del referendum 
francese e In presenza di una 
crescente opposizione al trattalo 
di Maastricht. Sono problemi Ie­
llati, o nell'analisi vanno tenuti 
distinti? 

BIASCO. Sono collegati: è ovvio 
che la crescente opposizione ren­
de molto incerto il futuro, compre­
so quello del sistema finanziario 
europeo. Sinora esisteva il presup­
posto che sulla strada di Maastricht 
si sarebbe evitato il riallineamento 
delle monete anche quando gli in­
dicatori economici lo avrebbero 
reso plausibile. La politica di con­
vergenza economica dei 12 aveva 
un perno centrale che era la stabili­
tà dei cambi: data questa certezza, 
spettava quindi ai singoli paesi 
prendere i provvedimenti necessari 
per mettersi al passo. Se salta il 
convincimento che si vada verso 
Maastricht, inteso come sinonimo 
di ordine economico e finanziario, 
le monete più deboli vengono at­
taccate. 

Allora 11 problema è Maastricht, 
o meglio il fatto che venga messo 
In discussione questo progetto 
economico politico di integra­
zione europea. Perche secondo 
voi anche motti economisti pren­
dono le distanze? 

SALVATI. Responsabilità di Maa­
stricht? Ci sono, soprattutto legate 
alla rigidità del percorso. Ma ci so­
no anche le responsabilità di quei 
paesi che non riescono ad ade­
guarsi alle condizioni poste dalle 
esigenze della convergenza eco­
nomica, da una parte, mentre dal­
l'altra vi è la responsabilità dei pae­
si forti, in partlcolar modo della 
Germania, che per ragioni inteme 
pratica una politica monetaria che 
rende particolarmente faticoso per 
gli altn questo processo di conver­
genza. Spingendo verso l'alto i tas­
si diventa difficile per i più deboli 
(Italia, Spagna e Inghilterra) tene­
re il passo ih condizioni non forte­
mente recessive. Al momento la 
difficoltà è resistere con le vecchie 
parità centrali che sono una condi­
zione, se non necessaria, certo e 
molto utile per arrivare a Maastri­
cht. Nel caso si riuscisse a tenerle 
in piedi, i paesi deboli paghereb­
bero comunque un prezzo molto 
alto, che è fin troppo facile mettere 
sul conto dell'Europa. Nel ragiona­
mento di molti, Maastricht è colpe­
vole e lo stare in Europa impedi­
rebbe gli aggiustamenti necessari 
per migliorare le situazione. Un si­
mile ragionamento determina una 
tensione politica molto forte contro 
il processo di integrazione. Questo 
porta al secondo punto della do­
manda e cioè se il disegno di Unio­
ne economico monetaria, come è 
previsto nel trattato, non sia troppo 
rigido e quindi pregiudichi lo stes­
so progetto politico di Unione. Ma 
qui passo la parola a Biasco. 
BIASCO. Forse si è proceduto in 
maniera troppo scolastica, per tap­
pe di progressivo e lento avvicina­
mento e con schemi poco flessibili, 
mentre Invece si doveva arrivare ad 
una unificazione monetaria molto 
rapida: si sarebbe creata un area 

11 trattato di Maastricht, l'imminente referendum in Fran­
cia, la crisi politica e finanziaria che sconvolge l'Europa. 
Gli economisti Salvatore Biasco e Michele Salvati spiega­
no difficoltà e contraddizioni lungo la strada che do­
vrebbe condurre alla costruzione dell'integrazione euro­
pea, il ruolo della Germania, i possibili scenari del dopo-
referendum francese. «Ci sono prezzi che i tedeschi or­
mai non sono più disposti a pagare...». 

DAL NOSTRO INVIATO 

SILVIO TREVISANI 

Salvatore 
Biasco 

economica integrata con regole 
tutte nuove. Era una scelta essen­
zialmente politica che andava vis­
suta sino in fondo, visto che da un 
punto di vista strettamente econo­
mico non esisteva una vera neces­
sità di creare un area monetaria in­
tegrata. Si poteva benissimo conti­
nuare a vivere con lo Sme, e au­
mentare selettivamente l'integra­
zione reale. Il presupposto econo­
mico dell'Unione non regge 
(spinta spontanea produttivistica 
per ragioni di economia di scala e 
di dimensione del mercato); la 
crescita europea ha avuto altri 
meccanismi su cui si è retta in pas­
sato, che il trattato, invece di po­
tenziare, mortifica (basti pensare 
all'assenza di istituzioni e mezzi 
per il governo macroeconomico). 
Inoltre: ha creato quelle rigidità per 
cui alla fine Maastricht viene vissu­
to non come il grande Progetto, ma 
il grande Vincolo. Si sperava che il 
vincolo estemo facilitasse o obbli­
gasse (vedi Italia) a scelte che sul 
plano nazionale non si aveva la 
forza di fare. Se fossimo arrivati di 
colpo ad un'area monetaria unica 
sarebbero cambiate da subito le 
regole del gioco, eliminando lacci 
e lacciuoli che ora si criticano. 

Restiamo sul versante delle col­
pe, molti affermano: Il trattato 
prefigura un Europa a potere te­
desco. E vero? 

BIASCO. È in parte vero, ma anche 
lo Sme era ed è "germanocentri-
co", e ciò è dovuto al semplice fat­
to che la Germania è ii paese più 
forte, e più avvantaggiato in un si­
stema di cambi fissi. In un regime 

tipo Maastricht la Germania rimar­
rebbe sempre il paese più forte, ma 
sarebbe anche costretta a conces­
sioni politiche ed economiche no­
tevoli. Temo che questi costi oggi 
Bonn non voglia più pagarli. E ho 
l'impressione che Kohl e soci ab­
biano più interesse ad un sistema 
che, senza disintegrare l'Europa, 
sia più fluido di quello previsto da 
Maastricht, con meno conti da pa­
gare ma con tutti i vantaggi politici 
di una prolezione anche a Èst, re­
stando comunque al centro di 
un'area dove però non ci sia nulla 
di rigido o vincolante. 

Un momento: da una parte si di­
ce che la Germania stia scarican­
do le sue difficoltà sugli altri ap­
profittando delle rigidità della 
situazione. Tu Biasco sembri In­
vece sostenere che la Germania 
non vuole queste rigidità. 

BIASCO. No, non c'è contraddizio­
ne: la Germania non vuole una in­
tegrazione economico-politica, e 
sottolineo politica, cosi vincolante 
come è implicito nel trattato, ma le 
andrebbe bene anche una situa­
zione da Sme, più Commissione di 
Bruxelles. Non vuole invece essere 
incapsulata in una Unione euro­
pea in cui deve pagare più di tutti. 
In un futuro prossimo tutta una se­
rie di interventi, basta considerare 
le politiche regionali della Cee. 
esuleranno da quelle nazionali. La 
Germania sarà sempre più il mag­
gior contribuente netto senza avere 
Il controllo politico totale, quando 
invece potrebbe essere comunque 
il paese centrale di quest'area, e 
magari di un area anche più gran­

de, senza dover essere limitata da 
vincoli politici, istituzionali e di 
condizione economica previsti dal 
nuovo trattato. Malgrado la sua for­
za, la Germania rimane un paese 
concentrato su se stesso, pnvo di 
una visione intemazionale, da . 
grande potenza, incluse le respon­
sabilità che ne derivano. Nel pro­
getto Delors, invece, esiste un pote­
re politico europeo con cui chiun­
que dovrà fare i conti. E anche sul 
piano economico e monetario, 
con Maastricht a regime, le cose 
cambiano e non certo a totale fa­
vore della Germania. Forse, tenen­
do conto di tutti questi elementi si 
capiscono meglio le scelte mone­
tane tedesche che senza dubbio 
sono un ostacolo all'Unione, e che 
in ogni caso ne condizioneranno i 
tempi di reale attuazione. 

Se 1 francesi dicono no, cosa suc­
cederà? 

BIASCO. Sia chiaro, io in Francia 
oggi voterei si, anche se tornando 
indietro non sottoscriverei questo 
progetto. Comuunque se vincerà il 
no penso che lo Sme soprawiverà 
con una revisione delle parità. Ma 
il contraccolpo sul breve periodo 
sarà violentissimo: saremo soggetti 
ad una crisi finanziaria enorme. Ci 
sarà il caos nei mercati. Alla lunga 
ciascun paese europeo avrà la cre­
scita economica che sarebbe co­
munque stato in grado di esprime­
re con o senza Maastricht. Intendo: 
che "sarebbe stato in grado di 
esprimere", data la sua struttura 
produttiva e la sua classe dirigente. 

E Salvati cosa pensa? 
SALVATI. Io sono convinto che l'u­
nificazione monetaria europea sia 
un passaggio essenziale di un 
grande disegno progressivo, di re­
spiro geopoutico. Se Maastricht fal­
lisce nessuno può essere contento. 
Per carità, dal punto di vista econo­
mico non si tratta di una tragedia 
per i singoli paesi europei. Proprio 

"come i vantaggi economici Imme­
diati non erano, a mio modo di ve­
dere, il punto vero dell'unione mo­
netarla, cosi credo che dal suo 
eventuale fallimento non derivino 
svantaggi economici molto forti: la 
crescita e l'occupazione - in un si­
stema europeo che rimarrebbe co­
munque molto aperto - discendo­
no non da marchingegni istituzio­
nali, ma dai caratteri interni dei sin­
goli paesi e regioni, dalla loro ca­
pacità di affrontare e risolvere pro­
blemi di formazione e 
organizzazione di risorse. La mo­
neta unica non sarebbe stata (non 
sarà) un toccasana per paesi e re­
gioni meno dinamici, e l'assenza di 
moneta unica non ha impedito, 
nel passato, grandi momenti di svi­
luppo. Se gli ostacoli di cui stiamo 
discutendo si rivelassero insupera­
bili, se i francesi diranno no, o un si 
molto risicato, è ben possibile che 
l'attuale cssetto delle parità Sme 
sia travolto da una crisi non con­
trollata politicamente. Ci ritrove­
remmo allora con tutti i problemi 
che negli ultimi 15 anni abbiamo 
cercato di superare. Ma se svaluta­
zione deve essere, sia allora una 
svalutazione seria: in modo da po­
ter ripartire con una parità credibi­
le. Di fronte ad un esito non soddi­
sfacente del referendum francese 
forse non è impossibile sperare 
che i firmatari del trattato ncono-
scano le difficoltà della situazione 
e siano disponibili a rinegoziare, a 
dare una soluzione politica della 
crisi senza abbandonarla comple­
tamente ai mercati finanziari. Rme-
goziare innanzitutto le parità cen­
trali. E quindi rivedere in modo più 
realistico le tappe del processo, le 
materie e i cnteri di convergenza. 
Si tratterebbe senz'altro di un arre­
tramento, ma se latto con realismo 
e convinzione non è impossibile 
dare un'immagine di "reculer pour 
mieux sauter , di prendere cioè 
una rincorsa più lunga per saltare 
meglio. 

In Italia si vota 2 volte al mese 
È un «piccolo» male del sistema 
che può essere guarito in fretta 

ANTONIO TATO 

Q uasi tutte le parti politi­
che hanno convenuto 
che la riforma più ur­
gente da fare è quella 

— ^ m m _ delle leggi elettorali. Be­
ne, vorrei notare che ta­

le riforma dovrebbe regolare in 
modo nuovo anche la parte che ri­
guarda le scadenze elettorali, po­
nendo mano a un accorpamento 
di esse, realizzandone, cioè, la 
massima unificazione possibile, 
mettendo un po' di ordine, insom­
ma. 

C'è una prima ragione elemen­
tare che giustifica simile esigenza. 
Quel governo di svolta morale e 
programmatica, che noi del Pds 
proponiamo, ma anche quel qual­
siasi governo nuovo, sorrettoda 
una maggioranza che dovrebbe 
dare maggiori garanzie di attuare 
riforme sempre più serie, incisive 
ed eque, sia l'uno che l'altro sono 
governi che hanno bisogno di una 
prospettiva minima di stabilità, di 
una ragionevole durata. 

E qui ha ragione il presidente 
della Camera Giorgio Napolitano. 
L'Italia deve smettere di essere il 
paese dove sono ricorrenti le ele­
zioni anticipate. Dal 1972 ad oggi, 
nell'arco di ventanni il Parlamento 
italiano è stato sciolto anticipata­
mente ben cinque volte di seguito: 
nel 1972, nel 1976, nel 1979. nel 
1983, nel 1987 e anche quest'an­
no, 1992, si è voluto anticiparne lo 
scioglimento di un paio di mesi. 
Queste forzate strozzature delle le-
gislature hanno dato il loro contri-

uto a creare il massimo disordine 
nel complessivo calendario eletto­
rale italiano. Infatti, l'Italia è il pae­
se dove si vive un'atmosfera politi­
ca di votazioni pressoché perma­
nenti, dove è divenuta quasi fisio­
logica una sorta di fibrillazione 
elettorale. 

Se si mettono in fila le diverse 
scadenze elettorali che si sono 
avute dal 1990 ad oggi e che si 
avranno da oggi al 1995 scopriamo 
che, in media, nel nostro paese 
lungo un decennio si è chiamati al­
le urne - ora qui ora là, per una ra-
§ione o per un'altra - quasi ogni 

uè settimane. Dai dati e docu­
menti che si trovano presso il Servi­
zio elettorale del ministero dell'In­
terno (che abbiamo potuto con­
sultare grazie alla cortesia e alla 
collaborazione dei funzionari e dei 
colleghi dell'ufficio stampa del Vi­
minale) risulta che, a cominciare 
dalle amministrative parziali che si 
terranno nella seconda e terza de­
cade di questo settembre, da qui 
alla fine del 1995 dovremo andare 
a votare in scadenze e per ragioni 
diverse le seguenti volte: 

1993 - Nella primavera sono 
previsti rinnovi dei consigli di tre 
Regioni a statuto speciale: Friuli-
Venezia Giulia, Trentino-Alto Adi­
ge, Valle d'Aosta. Si rinnoveranno 
poi i consigli provinciali di Gorizia, 
Pavia, Ravenna, Viterbo e, sempre 
nel 1993, secondo un ordine di vo­
tazione che per le date corrispon­
derà a quelle nelle quali si è votato 
nel 1988, i consigli ai 346 Comuni 
sopra i 5.000 abitanti (tra i quali, 
tanto per esemplificare, Comuni 
come Belluno, Catania, Grosseto, 
Monza, Pavia, Pordenone, Raven­
na, Siena) e di oltre 500 Comuni al 
di sotto dei 5.000 abitanti. Ricor­
diamoci anche che, sempre l'anno 
prossimo, se non interverranno 
modifiche legislative e se la Corte 
costituzionale lo riterrà ammissibi­
le, tra l'aprile e il giugno prossimi 
dovremo votare anche su numero­
si referendum fra i quali quelli del 
«Patto Segni». 

1994 - L'I 1 giugno sono in ca­
lendario le elezioni per rinnovare il 
Consiglio regionale della Sardegna 
e nella stessa primavera ci saranno 
anche le elezioni europee. Disse­
minati lungo l'anno avremo i rin­
novi dei consigli di 109 Comuni so­
pra i 5.000 abitanti (a titolo di 
esempio Bolzano, Matera, Reggio 
Calabria) e altri 109 Consigli di Co­
muni che hanno meno di 5.000 
abitanti. 

1995 - E l'anno delle generali 

consultazioni regionali e ammini­
strative per scadenza del quin­
quennio. Queste elezioni interes­
seranno: 23 circoscrizioni provin­
ciali; 15 Regioni su venti; 1.600 Co­
muni con più di 5.000 abitanti; ol­
tre 4.500 Comuni con meno di 
5.000 abitanti. E lascio da parte le 
scadenze, che cadranno nel giro di 
mesi, delle amministrazioni comu­
nali sciolte dalle autorità di gover­
no in base alle norme antimafia e 
altre. 

Questo è dunque - salvo parti­
colari errori e omissioni - il quadro 
d'insieme. Che vogliamo fare? 
Questa domanda è rivolta innanzi­
tutto al governo e al ministro del­
l'Interno, ma anche a tutti i gruppi 
parlamentari e ai partiti perchè un 
accorpamento delle scadenze 
elettorali esige e comporta un am­
pio accordo politico. Uscire dallo 
stillicidio elettorale è infatti una ne­
cessità che nessuno può discono­
scere, perché quello stillicidio con­
tribuisce a distorcere, a tutti i livelli, 
l'opera del governare, è uno stimo­
lo oggettivo a deviare e deformare 
il comportamento dei partiti (ino a 
farli cadere in una vera e propria 
prostituzione elettorale («tangen­
topoli» insegna). 

Appare chiaro insomma che la 
situazione esistente in questo cam­
po richiede con urgenza alcune 
modifiche legislative ma prima di 
tutto e soprattutto impone una 
scelta di indirizzo generale, una 
scelta politica nella quale è impli­
cata direttamente la responsabilità 
della maggioranza e del governo. 
Infatti, il moltiplicarsi delle scaden­
ze elettorali non è circostanza 
estranea alle scelte compiute dai 
governi che si sono succeduti nel-
"ultimo decennio. Un esempio cla­
moroso fu, nella primavera del 
1985, il rifiuto del governo Craxi dì 
abbinare la scadenza referendaria 
sulla scala mobile alle elezioni re­
gionali e amministrative. Un simile 
abbinamento non era e non è pre­
cluso dalla legge sul referendum, 
la quale prevede la sospensone 
della prova referendaria per 365 
giorni solo in presenza di elezioni 
politiche. Dunque, la decisione cir­
ca l'accorpamento delle due con­
sultazioni era e rimane unicamen­
te una scelta politica. 

T " y n altro esempio, meno 
I clamoroso, ma non 

•> I meno significativo, è 
^ ^ y stato il decreto legge 

m ^ w m del gennaio scorso, con 
il quale il governo stabi­

li lo slittamento delle elezioni am­
ministrative previste per la prima­
vera 1992 a causa della concomi­
tante indizione delle elezioni poli­
tiche generali. In quel decreto, il 
rinvio veniva motivato esplicita­
mente con la valutazione politica 
che la coincidenza delle due cam­
pagne elettorali avrebbe creato «di-
sonentamento e confusione». 

Ecco perché sosteniamo la ne­
cessità che per il massimo accor­
pamento possibile delle scadenze 
elettorali occorre un vero e proprio 
patto politico, la scelta di un comu­
ne orientamento generale delle 
forze che vogliono riformare il no­
stro sistema politico. L'accorpa­
mento è una funzione anche e pro­
prio di tale scopo. 

La prossima discussione sulla ri­
forma delle leggi elettorali può es­
sere la sede più idonea per costrui­
re questa comune scelta politica. 
Non è pensabile, mi sembra, che 
questa riforma riguardi soltanto i 
meccanismi elettorali - uninomi­
nale, maggioritario, proporzionale, 
soglia di sbarramento, ecc. - e non 
consideri anche le molteplici di­
sposizioni legislative sulle convo­
cazioni delle elezioni; disposizioni 
che vanno quanto meno nordinate 
perché se ne sono succedute e ac­
cumulate nel tempo un numero in­
congruo, rendendo così possibile 
quel caotico moltiplicarsi, poten­
ziale e di fatto, delle scadenze elet­
torali. Con tutte le conseguenze 
che abbiamo patito e che è inutile 
seguitare a patire. 
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