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I nuovi sindaci 
FRANCO BASSANINI 

L a lettera aperta di Giovanni Moro sull'elezione 
dei sindaci (l'Unito dell'altro ieri) dimostra che 
il Pds non è ancora riuscito a render noti a tutti i 
veri contenuti della sua proposta di riforma 

O ^ ^ B elettorale, e le ragioni che la sostengono. Alle 
critiche di Moro ha già risposto ieri Cesare Salvi, 

In modo puntuale e convincente. Ma credo sia necessario 
ripercorrere, in forma schematica, le linee di fondo della 
nostra proposta di riforma, ad uso di chi non l'ha letta o lo 
ha fatto distrattamente. Non dubito che Giovanni Moro, di 
cui conosco l'onestà intellettuale, vorrà alla fine darci atto 
che le sue preoccupazioni sono infondate. 

1) Siamo per Xelezione diretta del sindaco. Il sindaco 
non sarà scelto dopo le elezioni, sulla base di accordi più o 
meno spartitori fra i partiti. L'elettore, se sarà approvata la 
nostra proposta, troverà sulla scheda i nomi non dei capili-
sta (come Moro teme), ma dei candidati alla carica di sin
daco. Il sindaco è deciso dagli elettori: il candidato che 
avrà avuto il voto della maggioranza dei votanti sarà subito 
proclamato sindaco (se nessun candidato otterrà la mag
gioranza nel primo rumo, si ricorrerà ad un secondo turno 
di ballottaggio). 

2) Il sindaco eletto sceglierà liberamente i suoi assessori 
(Giunta del sindaco'), senza sottoporli all'approvazione 
del consiglio. Forte del mandato popolare, il sindaco potrà 
sottrarsi a pretese spartitone dei partiti. Se poi, nel corso 
del quinquennio, il consiglio dovesse votare la sfiducia al 
sindaco e alla giunta, il sindaco si dimette, ma anche il 
consiglio è sciolto, e la decisione toma nelle mani degli 
elettori. 

3) Non proponiamo, come Moro teme, che «i partiti 
scelgano 1 sindaci e i cittadini li votino». Proponiamo che i 
sindaci possano essere candidati da chiunque lo voglia fa
re: associazioni, gruppi di cittadini, comitati promotori di li
ste civiche, e, ovviamente, anche i partiti (presentare can
didature è uno dei modi con i quali i partiti esercitano cor
rettamente il ruolo di strumenti di partecipazione demo
cratica ad essi assegnato dall'art. 49 della Costituzione; e 
noi siamo perché i partiti tornino al loro ruolo costituziona
le). Occorreranno, com'è ovvio, un certo numero di pre
sentatori (per evitare autocandidature personali) : ma la 
raccolta delle firme per la presentazione di una candidatu
ra non sarà monopolio di nessuno. 

4) Il candidato a sindaco non potrà essere il capolista, 
né di un partito né di una lista civica. Chi lo presenta (parti
to, associazione, lista civica, alleanza di partiti e/o liste ci
viche) , si assumerà la responsabilità di indicarlo come la 
persona ritenuta più idonea a guidare il governo del Comu
ne, per competenza, esperienza, rettitudine, capacità, pre
stigio. 

F ino a qui, la questione della doppia scheda o 
del «doppio voto» (per il sindaco e per il consi
glio) è irrilevante. Anzi mistificatoria. Si può 
prevedere il «doppio voto», e riservare ai soli 

— _ _ _ partiti la presentazione delle candidature a sin
daco. E viceversa. E il «doppio voto» non esclu 

de accordi fra i partiti sul nome del candidato sindaco. 
5) Proponiamo che l'elettore, scegliendo un sindaco, 

scelga anche i propri rappresentanti in consiglio comuna
le, fra coloro che sostengono la scelta di quel sindaco e che 
condividono il programma col quale si presenta agli elettori 
Proponiamo, in altri termini, che I cittadini eleggano diret
tamente non solo II sindaco, ma anche la maggioranza che 
lo sosterrà nel consiglio comunale. In modo da dare, al sin
daco eletto dal popolo, gli strumenti per attuare il suo pro
gramma. Con ciò non si obbliga nessun candidato a sinda
co a legarsi a un partito. Il sindaco può essere sostenuto da 
uno o più partiti: ma anche da una o più associazioni, mo
vimenti o gruppi spontanei di cittadini. Gli uni e gli altri 
hanno un obbligo di coerenza: se propongono un sindaco, 
devono condividerne il programma e indicare una lista di 
candidati, che dai banchi del consiglio comunale, sosten
gano il sindaco nell'attuazione del suo programma. 

6) Per l'elezione del consiglio proponiamo un metodo 
maggioritario corretto, che consenta ai cittadini una chiara 
scelta sui programmi, le maggioranze e il governo del Co
mune, pur salvaguardando, per quanto possibile, la rap
presentatività del consiglio e l'identità dei partiti, associa-
zlonro movimenti. La lista che vince avrà dunque il 60% dei 
segai: le altre si divideranno proporzionalmente 11 residuo 
40%. Se 11 sindaco eletto è sostenuto da più liste, sulla base 
di un programma comune, il 60 per cento sarà suddiviso 
fra esse in proporzione al voti ottenuti. 

Si tratta dunque di un sistema che all'elettore affida il po
tere di scegliere programmi, maggioranze, uomini. Che co
stringe i partiti a rinnovarsi, a espnmere o sostenere uomini 
credibili; se no, a scomparire, lasciando il campo a nuove 
formazioni politiche. Che apre la scena anche a soggetti 
diversi dai partiti, se vorranno entrare in campo. Che favori
sce dunque la riforma della politica. 

Per contro. Il «doppio voto», sganciando le scelte sulle 
persone dalle scelte sui programmi, può favorire le forme 
peggiori di politica-spettacolo, la personalizzazione esa
sperata della competizione elettorale, l'influenza prepon
derante degli oligopoli dell'informazione. E può condurre 
ad un sindaco imbelle. Se dal doppio voto dovesse uscire 
un sindaco senza maggioranza (Orlando sindaco di Paler
mo con un consiglio a maggioranza De), il sindaco sareb
be costretto a scendere a patti con i partiti della maggio
ranza su ogni delibera, ed anche sui nomi degli assessori. 
Saremmo al trasformismo, se il sindaco si piega; se no, alla 
paralisi del governo comunale. Per quale ragione, in tal ca
so, la maggioranza del consiglio dovrebbe agevolare l'at
tuazione del programma del sindaco? Dal momento che 
anch'essa è stata eletta dal popolo, come il sindaco, ma 
sulla base di un programma diverso e di una diversa piatta
forma politica. 

.Intervista a Gian Enrico Rusconi 
sulle analogie tra il terremoto che scuote l'Italia 
e gli anni drammatici che portarono al nazismo 

«Ma questo non è 
il crollo di Weimar...» w 

• • Collasso di regime 
causato da una crisi finan
ziaria. Ieri, su questo giorna
le, il presidente della Corte 
dei conti citava il dramma di 
Weimar. Gian Enrico Rusco
ni, docente di Scienze Politi
che a Torino, ha analizzato, 
nella «Crisi di Weimar» (Ei
naudi, 1977), le cause che 
generarono il crollo di quel
la Repubblica. 

Lo M , le analogie sono ri
schiose. Ma lei, Rusconi, 
rintraccia uno scenario di 
crollo nell'Italia di oggi 
come nella Germania del 
•29-'337 

Perlomeno, di questo scena
rio di crollo non è mai stata 
cosi forte la percezione sog
gettiva. Se vogliamo fare un 
discorso serio, quasi scienti
fico, non esiste una teoria 
dei crolli in senso stretto, 
giacché i regimi presentano 
ogni volta delle differenzia
zioni molto spinte. 

Fermiamoci a Welmar.In 
quelle crisi non è rintrac
ciabile una costante? 

La costante è l'autoperce-
zione. In effetti, sebbene in 
Italia si sia gridato alla crisi 
in continuazione, adesso si 
ha davvero una terribile sen
sazione di fiato sospeso. 
L'autopercezione può avere 
due effetti: uno di profezia 
che si autoadempie, quindi 
di depressione o. viceversa, 
un effetto di reazione. 

Adesso abbiamo tutti pau-
• m.'Unapanra molto mate

riale e concreta. Ld la de
scrive quasi fosse una 

"«percezione visiva» dell'e
lemento economico. E 
nella crisi weunariana?, 

Quando si parla di Weimar 
si tendono a confondere 
due crisi, vicine ma logica
mente distinte. Quella del 
'22-'23, dell'iperinflazione, 
quando l'uovo costava un 
milione e quella del '29-'33, 
con sei milioni di disoccupa
ti e una crisi non di tipo in
flazionistico, ma deflattivo, 
con il denaro che era poco. 

A cosa portò l'Iperinfla
zione def'227 

Alla diffusione di un grandis
simo panico, a livello sog
gettivo, i cui effetti risalgono 
fino a oggi. L'ossessione an-
tinflaziomstica della Germa-

' nia nasce da quella trauma
tica esperienza; non era mai 
successo in una società mo
derna. Però, dal punto di vi
sta politico non ci fu nessun 
effetto. Anzi. Si ebbe una 
sorta di stabilizzazione di ti
pocentrista. 

Come mal? 
Si trattava di una crisi finan
ziaria correggibile anche 
dall'esterno; una crisi nazio
nale, isolabile. Fu possibile 
correggerla tecnicamente. 
Oggi, invece, siamo troppo 
legati al mercato finanziario 
intemazionale per modifica
re la situazione. Benché, ho 
l'impressione che gli altri ci 
stiano a guardare invece che 
darci una mano. 

Oi fronte alla crisi finanziaria attuale e 
al collasso dell'Italia è giusto il richia
m o al d ramma della Repubblica di 
Weimar? Ha senso avvicinare la natura 
di questa nostra situazione a quella 
della Germania tra il '29 e il '33 che 
aprì la strada al nazismo? «Quella poli
tica deflazionistica brutale era sbaglia

ta ma le intenzioni e rano buone» ri
sponde lo studioso Gian Enrico Rusco
ni. E aggiunge che , comunque , non va 
dimenticata l'esistenza, nella Germa
nia di allora, di «un movimento antide
mocratico fortissimo, c h e oggi non esi
ste. Certo, da questa crisi non si esce 
senza un soprassaltoculturale, etico». 

LETIZIA PAOLOZZI 

Una seduta del Parlamento tedesco della Repubblica di Weimar. Sopra, Gian Enrico Rusconi 

E la natura della vera e 
propria crisi di Weimar, 
quella del'29-'33? 

Una natura strutturale, della 
produzione che cade. LI l'e
lemento finanziario è secon
dario. Fenomenologica
mente, con le fabbriche che 
chiudevano, la disoccupa
zione non assomigliava alla 
crisi dell'iperinflazione. Tan
to è vero che il governo con
dusse una politica (che si ri
velerà in seguito sbagliata) 
di ulteriore riduzione della 
moneta. Con il senno dì poi 
si disse: il governo avrebbe 
dovuto fare del keynesismo. 

Ma quella crisi In Germa
nia non portò, alla fine, al 
nazismo? 

La crisi del '29 che, come 
movente estemo, viene dal
l'America, dal famoso ve
nerdì nero di Wall Street, 
punto di rottura con effetti a 
catena, arriva in Germania 
quando c'è una grande coa
lizione dal margine assai ri
sicato. I socialdemocratici 
sono al governo con il cen
tro cattolico e i liberali, in 
una sorta di crisi latente del 
parlamento, nel senso che 
non si riesce a trovare una 
maggioranza solida. La no
vità del '29-'30 è che, per la 
prima volta, il presidente 
della Repubblica decide di 
nominare un cancelliere de
mocristiano, in qualche mo

do creando una specie di 
presidenzialismo. 

Vale a dire? 
Che il cancelliere risponde
va più a lui che al parlamen
to. In altre parole, si introdu
ce una forma di sistema pre
sidenziale. Non che governi 
direttamente il presidente. 
Su questo abbiamo una 
grossa diatriba storiografica 
con la sinistra la quale, in se
guito, sosterrà che un simile 
regime presidenziale prelu
de al nazismo; mentre una 
storiografia di tipo diverso, 
sulla quale io sono abba
stanza d'accordo, dice di 
no, quello era l'estremo ten
tativo di evitare i doppi estre
mismi. 

Doppi estremismi? Non 
capisco. 

Molto amaramente e molto 
chiaramente, bisogna rico
noscere che, se poi il regime 
parlamentare weimariano 
non funziona è perché i co
munisti non vogliono asso
lutamente collaborare con i 
socialisti e quindi si crea il 
classico doppio estremismo, 
nel senso che il Parlamento 
viene bloccato a destra dai 
nazisti in crescita e a sinistra 
dai comunisti che non vo
gliono collaborare. 

Insomma, a Weimar la cri
si econòmica non apre la 
strada a Hitler? 

Con estrema cautela, a Wei
mar la crisi economica intro
duce di fatto un elemento 
semiautoritario ma ancora 
legale, di tipo presidenziale 
che alla lunga sarà irreversi
bile. Oggi affermiamo che 
era sbagliata quella politica 
deflazionistica brutale ma le 
Intenzioni erano buone, nel 
tentativo di salvare la demo
crazia. 

E le grandi innovazioni 
degli anni Trenta, le poli
tiche keynesiane, quelle 
dello stato sociale? 

Il guaio di quelle politiche 
che hanno funzionato nel 
'23 o che potevano funzio
nare nel '33, è che non fun
zionano più oggi perché na
scono già dai difetti introdot
ti dalle politiche correttive. 
La tragedia attuale è che, in 
realtà, nessuno sa bene cosa 
deve fare. Comunque, per la 
crisi di Weimar, non va di
menticato il contesto politi
co, l'esistenza di un movi
mento antidemocratico for
tissimo, coerente. 

Nel '33 un movimento an
tidemocratico; nel '92 on
data xenofoba, razzista, 
antisemita generata dalla 
crisi. Di nuovo analogie? 

Oggi c'è una frammentazio
ne partitica spaventosa, che 
può magari rivelarsi un be
neficio. Non esiste un movi
mento che dice: ora arrivo e 

vi risolvo tutto. Mi riferisco 
all'Italia di cui, certo, non 
voglio sottovalutare i segnali 
negativi ma ciò che sta avve
nendo in Germania, effetti
vamente, incomincia a far 
paura. 

Dunque, niente in comu
ne tra fascismo nostrano 
e nazismo tedesco? 

Noi non abbiamo in questo 
momento un movimento 
politico analogo, di destra. 
La Lega non ha una struttura 
culturale. Il nazismo, bene o 
male, aveva una cultura po
litica per quanto aberrante; 
gli uomini di Bossi, per fortu
na, non ce l'hanno neanche 
aberrante. 

Riprendiamo il ragiona
mento sulle politiche cor
rettive? 

Guardando a livello storico 
grande, le crisi si risolvono 
con quelle che, con il senno 
di poi, sono le politiche in
novative. Nella situazione 
odierna, ciò che impressio
na è il nostro essere esposti 
a dei meccanismi che non 
controlliamo. Mai come in 
questo momento constatia
mo la nostra mancanza di 
autonomia. Possiamo sol
tanto non spendere. 

Però l'Italia viene accusa
ta di aver speso molto al 
di sopra delle sue possibi
lità. 

Probabilmente, c'è stata una 
certa irresponsabilità e leg
gerezza, ma noi siamo an
che dei risparmiatori. Abbia
mo un risparmio privato al
tissimo. Lo strano è che sia
mo risparmiatori e insieme 
spendaccioni. Insomma, il 
«pubblico», qui da noi, non 
ha potuto disporre delle ri
sorse per fare delle cose de
centi. 

Ma la crisi attuale ha una 
dimensione solo econo
mica? 

No. Il nostro ethos non civile 
ci smaschera. Un circolo vi
zioso. La nostra dimensione 
culturale del consumo ripor
ta il discorso alla mancanza 
di senso civico collettivo che 
ci spinge a essere egocentri
ci perché il «pubblico», disa
strato, non ci da nulla. Da 
questa crisi non si viene fuo
ri senza un soprassalto cul
turale, etico. 

I superpoteri chiesti da 
Amato sono proprio tanto 
distanti da Weimar? 

Ripeto, le intenzioni erano 
buone. Poi le cose sono an
date come sono andate. 
Con il senno di poi quella fu 
una politica sbagliata. Quin
di l'aspetto più critico che 
potrebbe avere qualche 
analogia con l'oggi, ma bi
sogna essere molto cauti in 
materia, è che, nella crisi si 
reagisce creando un mecca
nismo «quasi» non parla
mentare. Però, insisto, non 
fu illegalità. Il presidente del
la Repubblica di Weimar era 
autorizzato a fare certe cose 
in caso di emergenza. 11 
guaio è che non si sa mai 
quand'è questa emergenza. 

Obiezione di coscienza 
Cari deputati e senatori, 

votate subito quella legge 

padre ANQELO CAVAGNA 

C on questa lette
ra aperta mi ri
volgo a voi, 
onorevole de-

«—««•— putato e onore
vole senatore, 

che sarete chiamati fra 
poco a ridiscutere e a vo
tare la nuova legge per gli 
obiettori di coscienza al 
servizio militare. 

Ho qui sottomano una 
mozione parlamentare 
del 6 agosto 1987, al tem
po del mio primo digiuno 
di 27 giorni a sola solissi
ma acqua. La mozione 
portava la firma di 50 de
putati. Denunciava «cla
morosi ritardi» nell'esple
tamento delle pratiche e il 
fatto che le «richieste con
cordate» venivano «disat
tese con conseguenti gravi 
difficoltà nella realizzazio
ne dei programmi di lavo
ro» da parte sia degli enti 
che degli obiettori. 

La mozione «impegna
va il governo» ad elimina
re i ritardi e le precettazio
ni d'autorità. 

In effetti si ottenne per 
un po' di tempo una ge
stione più regolare del ser- • 
vizio civile degli obiettori. 

Ora le cose sono torna
te ad aggravarsi, con l'ag
giunta di vessazioni pecu
niarie (abolizione del 
compenso vestiario) e 
amministrative (casermiz-
zazione od obbligo di dor
mire e mangiare presso 
l'ente, pena l'abolizione 
del pur esiguo compenso 
anche per il vitto e l'allog
gio). Tali vessazioni si 
pongono esplicitamente 
contro la convenzione a 
suo tempo stesa dopo 
adeguata discussione fra 
Levadife ed enti, al punto 
che il ministero della Dife
sa, per darsi parvenza di 
regolarità, ha modificato 
recentemente e unilateral
mente i passaggi relativi 
della convenzione. 

In tali condizioni, il mi
nistero della Difesa sta let
teralmente distruggendo il 
servizio civile, rendendo
ne impossibile la pro
grammazione e la gestio
ne. 

Ne è caso emblematico 
il Gavci (Gruppo autono
mo di volontariato civile in 
Italia), con sede centrale 
a Bologna e sedi periferi
che a Modena e a Napoli; 
esso è in procinto di 
espandersi anche altrove. 
Si tratta indubbiamente di 
un organismo serio. È for
se l'unico in Italia che ha 
mantenuto fino ad oggi la 
prassi di un mese residen
ziale di formazione inizia
le degli obiettori, con l'ag
giunta di incontri settima
nali o plurisettimanali du
rante tutto l'arco del servi
zio. Non è un ente perfet
to, come nessuno lo è; ma 
è senz'altro fra i migliori 
per ricchezza culturale e 
serietà operativa. Non te
me smentita. Basta inter
rogare operatori e utenti 
dei vari centri dove gli 
obiettori svolgono la loro 
opera. A Modena, gli an
ziani del quartiere Crocet
ta, che usufruiscono del 
servizio domiciliare degli 
obiettori, hanno voluto 
stendere e sottoscrivere 
una lettera di protesta al 

ministero della Difesa per 
il trattamento indegno ri
servato a questi obietton 
cosi bravi. A Bologna 
ugualmente, i responsabi
li dei vari progetti (una 
ventina) presso cui pre
stano servizio gli obiettori 
del Gavci hanno sotto
scritto essi pure una ana
loga lettera inviata dai diri
genti e dai soci del gruppo 
al governo e al Parlamen
to. 

Ebbene. A Bologna, su 
30 posti previsti in conven
zione, solo 4 obiettori so
no in funzione Ciò signifi
ca distruggere un ente. E 
non è che manchino le ri
chieste di giovani, ma esse 
affondano nella melma 
dei ritardi e delle precetta
zioni d'autorità. 

Avevamo chiesto per l'i
nizio di giugno l'assegna
zione contemporanea di 
14 obiettori ber scelti e 
preparati, che attendeva
no da 9 a 17 mesi, quindi 
oltre ogni limite di legge, 
per iniziare insieme il cor
so di formazione. Non ot
tenemmo nemmeno ri
sposta dal ministero. Al
cuni obiettori furono pre
cettati altrove; altri aspet
tano ancora. Il corso di 
formazione fu tenuto 
ugualmente con 7 obietto
ri, di cui 4 autodistaccati, 
per protesta contro i ritar
di. 

I l caso del Gavci 
è emblemati
co, ma non è 
l'unico; si tratta 

• — di una situazio
ne generale, 

con conseguente dequali
ficazione del servizio civi
le. I lamentati frequenti 
casi di obiettori demotivati 
inefficlehtivanno imputati ' 
più che altro alla cattiva 
gestione da parte del mi
nistero della Difesa, che fa 
di tutto per renderli tali. È-
da almeno 10 anni che il 
Levadife non autorizza 
più nessun corso di for
mazione e non sborsa una 
lira per favorirla. E poi si 
pretende la qualità? 

Il testo della nuova leg
ge prevede addirittura tre 
mesi di formazione. In ef
fetti è un pretesto per sco
raggiare la scelta della 
obiezione. Oggi solo gli 
enti seri come il Gavci, la 
Caritas e pochi altri fanno 
formazione; e per convin
zione loro, fra mille diffi
coltà; non certo per meri
to del Levadife. 

È necessaria la nuova 
legge per ovviare a questa 
situazione. Essa deve af
fermare il diritto alla obie
zione, spostare la gestione 
degli obiettori dal ministe
ro della Difesa alla presi
denza del Consiglio, farla 
finita con i ritardi, con le 
precettazioni d'autorità, le 
vessazioni pecuniarie e le 
pretese di casermizzazio-
ne. Si esiga la disciplina 
funzionale, con adeguati 
controlli e sanzioni, come 
previsto dalla nuova legge 
in discussione. 

Onorevole deputato e 
onorevole senatore: vota
te la nuova legge; votatela 
presto. E non dimenticate 
di essere presenti in aula 
al momento del voto! 
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••1 In questi giorni molti mi 
hanno domandato in forme dì-
verse, tutte per altro riconduci
bili a una questione sola, se vo
levo aderire, magari assumen
do anche una parte di respon
sabilità, al movimento contro 
le nuove imposte sulla casa; e 
se ero pronto a «scioperare» io 
stesso, dichiarando pubblica
mente di non volerla pagare. 
Ho risposto di no, senza pen
sarci neanche un attimo. Con 
l'argomento essenziale che, se 
si tratta di una legge discussa, 
approvata, promulgata secon
do le regole, il rifiuto di obbe
dienza significa mandare al 
diavolo legalità e stato di dirit
to. 

Il fatto mi ha tuttavia colpito, 
anche perché qualcuno dei 
miei interpellanti è persona as
sai stimabile, un'autorità nel 
campo degli studi giuridici. 
Cosi, In seguito, ho riflettuto 
sugli argomenti tutt'altro che 
irrilevanti o banali da lui porta
ti a sostegno della richiesta e 
che cercherò di riassumere qui 
perché ho l'impressione che 
esprimesse un punto di vista 
molto diffuso e politicamente 
importante. Diceva, in pratica, 

che avrebbe accettato i nuovi 
balzelli, pur non potendo di
menticare che questa stretta fi
nanziaria ed economica non 
discende dalle stelle ma di
pende dai governi e dalle mag
gioranze che l'hanno provoca
ta, diceva, dunque, che avreb
be pagato solo ad alcune pre
cise condizioni: 

1) che si destinassero alla 
diminuzione del disavanzo 
pubblico tutti i beni confiscati 
ai mafiosi arrestati; 

2) che persone e partiti ac
cusati di corruzione siano con
dannati a risarcire lo Stato del
le somme illegalmente raccol
te; ormai si è capito che il disa
vanzo pubblico è complessiva
mente inferiore al totale delle 
tangenti; se ne deve conclude
re che, se non si fosse diffuso 
quel costume, non ci sarebbe 
disavanzo e quindi nemmeno 
bisogno di nuove imposte; 

3) (con riferimento a una 
proposta fatta In questa rubri
ca) che si confischino e si ven
dano all'incanto I veicoli di 
guidatori responsabili di gravi 
Infrazioni, destinando 11 ricava
to al solito scopo; e che si bloc-
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Sciopero fiscelle? 
No, non ci sto. Però... 
chino per cinque anni almeno 
tutti gli investimenti autostra
dali. 

Sui primi due punti, obiettai, 
non sarebbe comunque basta
ta una legge specifica: erano 
competenze dell'autorità giu
diziaria. Sono anche convinto 
però che, con la Lega pronta e 
felice a cavalcare questa tigre, 
con lo stato d'animo collettivo 
per nulla disposto a concedere 
fiducia, qualche gesto drastico 
e aspro sia indispensabile. 
Qualche gesto che dia alla 
gente l'impressione che lo Sta
to fa sul serio: non si limiti cioè 
a colpire Indiscriminatamente 
tutti i cittadini -che eguali non 
sono quanto a capacità contri
butiva - ma si impegni a pena

lizzare fortemente i disonesti. 
Se la legalità implica obbe
dienza alle leggi, anche ingiu
ste, esige però una intransigen
te volontà di giustizia nei con
fronti di chi evade regolarmen
te le imposte dovute o non ri
spetta il codice della strada. 

* • « 
Non so se la Commissione 

per le riforme istituzionali pre
sieduta da De Mita - a cui au
guro miglior successo di quella 
che nella IX legislatura era gui
data dal compianto Aldo Bozzi 
- si troverà di fronte la questio
ne del referendum prepositivo, 
siano i socialisti o altri a ripor
tarla in campo. Per chi non lo 
ricordasse o non l'avesse chia
ro, la Costituzione prevede sol

tanto referendum di tipo abro
gativo, cioè consente che si 
chieda al corpo elettorale se 
vuole o no abrogare una certa 
legge o parte di essa: si tratte
rebbe allora di operare una re
visione costituzionale che per
metta di chiedere al corpo 
elettorale se è d'accordo o no 
su una certa proposta legislati
va, costituzionale o ordinaria. 
Mentre il referendum abrogati
vo, quello vigente di cui abbia
mo fatto, dal 1974 in poi, ripe
tute esperienze, ha efficacia 
immediata nel senso che la 
legge o la parte di legge che la 
maggioranza vuole abrogare 
cessa ipso facto di esistere, il 
referendum propositivo avreb
be un valore molto più limita

to: quello di conoscere in anti
cipo l'opinione degli elettori in 
ordine a una certa proposta le
gislativa che poi toccherebbe 
sempre al Parlamento discute
re. Il suo voto finale potrebbe, 
in teoria, essere anche negati
vo ma in pratica l'opinione 
espressa dal corpo elettorale 
condizionerebbe fortemente i 
lavori parlamentari. Altrimenti 
si verrebbe a creare un contra
sto tra Parlamento ed elettori, 
difficilmente sanabile. 

E ricorderò anche che l'idea 
del referendum propositivo è 
nata dal Psi, soprattutto in fun
zione della proposta di far 
eleggere il presidente della Re-
puDblica non più dalle Came
re riunite integrate dai rappre
sentanti delle Regioni ma dal 
corpo elettorale. Come negli 
Stati Uniti o in Francia. Sareb
be comunque un'assurdità lo
gica far votare gli italiani sull'i
potesi di cambiamento della 
Repubblica da parlamentare a 
presidenziale senza prima 
aver chiarito in modo estrema
mente preciso come si intende 
modificare i poteri del presi
dente. È lampante, infatti, che i 

limitati poteri attuali non pos
sono andare d'accordo col pe
so di un'investitura popolare. 

Ma scrivo questa nota per
ché vedo un altro pencolo gra
vissimo, qualora l'ipotesi di re
ferendum propositivo passas
se. Penso infatti che il Msi e al
tre forze anche politicamente 
lontane potrebbero, per esem
pio, chiedere un referendum 
propositivo sulla pena di mor
te. Temo che ragionamenti, ar
gomenti, statistiche relative al 
fatto che la pena capitale non 
ha efficacia deterrente nei 
confronti di certa criminalità, 
credo che tutto questo, e altro, 
non avrebbe la meglio rispetto 
a un'opinione pubblica oggi 
talmente arrabbiata e sfiducia
ta da esigere condanne e pene 
che abbiano senso soprattutto 
punitivo e vendicativo. Se non 
addirittura giustizia sommaria. 
Con tanti saluti sia alla civiltà 
giuridica del paese di Beccaria 
sia all'art. 27 della Costituzio
ne. Si potrebbero fare molti al
tri esempi. Basti questo per di
re che il referendum prepositi
vo potrebbe essere un grimal
dello minaccioso nelle mani 
delle forze reazionarie. 

I 


