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P rendere posizione 

sul Trattato di 
Maastricht non 0 
una cosa scmpli-

• m ce. Il Trattato è un 
testo complesso -

redatto oltretutto con una tec
nica normativa a dir poco infe
lice - e tocca materie le più di
sparate (dal governo della 
moneta alla protezione del
l'ambiente, dalla partecipazio
ne politica alla ridefinizione 
delle istituzioni comunitarie, 
etc), sicché finisce per non 
esser, agevole accettarlo o ri
fiutarlo eri bloc. Più che dalla 
oggettiva oscurità del Trattato, 
tuttavia, la discussione su Maa
stricht è pesantemente condi
zionata dalla molteplicità dei 
significati che il «si» e il «no» 
hanno finito per assumere: si 
all'Europa dei popoli e no al
l'Europa dei governi, oppure si 
all'Europa dell'integrazione 
economica e no a quella del
l'integrazione politica, e cosi 
via. Tutto, comunque, ruota at
torno alla questione della op
portunità della ratifica del Trat
tato: Maastricht - ci si chiede -
si deve ratificare? Molto più in 
ombra è rimasta invece un'al
tra - benché pregiudiziale -
questione: Maastricht può es
sere ratificato? Esistono oppu
re no ostacoli costituzionali 
che si oppongono all'adesione 
dell'Italia al nuovo accordo? 
Su questo punto cruciale il di
battito è appena agli inizi. 

La Costituzione italiana e se
gnata da quella che si potreb
be chiamare una 'apertura in
ternazionalista» evidente, che 
impegna l'Italia a cooperare 
con gli altri Stati per fondare 
un ordine internazionale nuo
vo, nel quale la politica di po-

. lenza sia ripudiata e l'orrore 
della guerra definitivamente 
bandito. Le tracce più chiare di 
questo atteggiamento si posso
no trovare nell'art. 10, secondo 
il quale «l'ordinamento giuridi
co italiano si conforma alle 
norme del diritto intemaziona
le generalmente riconosciute», 
e nell'art. 11, in cui si dice che 
•l'Italia ripudia la guerra come 
strumento di offesa alla libertà 
degli altri popoli e come mez
zo di risoluzione delle contro
versie intemazionali; consen
te, in condizioni di parità con 
gli altri Stati, alle limitazioni di 
sovranità necessarie ad un or
dinamento che assicuri la pa
ce e la giustizia fra le nazioni: 
promuove e favorisce le orga
nizzazioni internazionali rivol

te a tale scopo». È stato proprio 
facendo leva sull'art. 11, che 
l'ingresso dell'Italia nelle Co
munità europee è stato giustifi
cato: partendo dall'idea che le 
Comunità fossero «organizza
zioni intemazionali» rivolte al
lo scopo di assicurare «la pace 
e la giustizia fra le nazioni»; si è 
concluso nel senso di ritenere 
legittime (se non addirittura 
sollecitate dalla stessa Costitu
zione) le indubbie «limitazioni 
di sovranità» che l'adesione al 
sistema comunitario avrebbe 
senz'altro comportato. Ai Trat
tati istitutivi delle Comunità 
(ed ovviamente a quelli che li 
avrebbero modificati, am
pliando competenze e poteri 
delle istituzioni sovranaziona-
11) si é dunque riconosciuta 
una specifica «copertura costi
tuzionale», che li ha posti su di 
un piano distinto da quello su 
cui si collocano tutti gli altri 
trattati (fatta eccezione per gli 
accordi del Latcrano, essi pure 
- in forza del controverso art. 7 
Cost. - dotati di una particola
re posizione costituzionale). 
Secondo la Corte costituziona
le, questa copertura dei Tratta
ti da un lato impedisce alle leg
gi ordinarie di abrogarli o de
rogarvi (v. la sentenza n. 96 
del 1982); dall'altro permette 
che i Trattati possano addirit
tura derogare alla Costituzio
ne. Per consentire che i Trattati 
producano materialmente i lo
ro effetti, un trattamento ana
logo e poi riconosciuto alle 
stesse fonti «comunitarie» (re
golamenti, etc), secondo i 
principi definiti da una giuri
sprudenza costituzionale fati
cosamente sviluppatasi nel 
tempo (v. le sentt. nn. 14 del 
1964, 232 del 1975, 173 del 
1983, 170 del 1984, 113 del 
1985, 399 del 1987, 389 del 
1989.168 del 1991). 

Non tutto, pcrò.èconsentito 
ai Trattati istitutivi delle Comu
nità europee (e loro modifica
zioni) e alle fonti comunitarie. 
La Corte costituzionale ha in
fatti affermato che debbono 
comunque essere salvaguar
dati «i principi fondamentali 
del nostro ordinamento costi
tuzionale» e «i diritti inalienabi
li della persona umana». Il 
controllo sul rispetto di questi 
limiti spetta allo stesso giudice 
costituzionale: qualora ne ac
certasse la violazione, la Corte 
dovrebbe dichiarare l'illegitti
mità costituzionale dei Trattati. 
Insomma: i Trattati che godo-

MASSIMO LUCIANI 
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La illegittimità al varco 
no di una speciale •copertura 
costituzionale» possono sì de
rogare alla Costituzione, ma 
debbono comunque rispettare 
certi suoi principi intangibili. Si 
tratta di quei principi esser'la-
li che danno al nostro ordina
mento la sua specifica indivi
dualità, differenziandolo da 
tutti gli altri e identificandolo 
nella sua particolarità. Principi 
che sono cost importanti che 
neppure le leggi di revisione 
costituzionale possono alterar
li, come ha affermato di recen
te la Corte costituzionale in 
una sentenza di grandissima 
importanza (sent. ri. 1146 del 
1988). Certo, è ben possibile 
(anche se non augurabile...) 
che il popolo italiano decida 
di darsi dei nuovi principi fon
damentali. Quello che non è 
possibile è pretendere che la 
legittimazione dei nuovi prin
cipi sia assicurata dalle proce
dure previste dalla Costituzio
ne vigente: se si cambia il nu
cleo duro della Costituzione si 
crea un nuovo ordinamento, e 
spetterà a questo, nei falli, le
gittimarsi. 

Una volta che si fi accertato 
che esistono dei principi costi
tuzionali Intangibili, e stabilito 
che il limite all'ingresso del 
Trattato di Maastricht nel no
stro ordinamento è dato pro
prio da quei principi, la discus
sione sulla ratifica può proce
dere su basi più solide. Si rivela 
falso, In particolare, il proble
ma della necessita o meno di 
una legge costituzionale per 
autorizzare la ratifica. La legge 
costituzionale, infatti, non ser
ve per nulla, poiché sarebbe o 
inutile o illegittima (e lo sareb
be pure la legge contenente 
l'ordine di esecuzione de! Trat
tato, cui fa riferimento Paolo 

Barile in un suo articolo su la 
Repubblica). Mi spiego. Se le 
norme del Trattato comporta
no deroghe alla Costituzione 
senza toccare i suoi principi 
fondamentali, la legge costitu
zionale ù inutile. Abbiamo già 
visto, infatti, che il Trattato go
de di una speciale «copertura 
costituzionale» che gli consen
te giù adesso di derogare alla 
Costituzione. Se invece il Trat
tato incide sui principi fonda
mentali, la legge costituzionale 
è illegittima. Sappiamo già che 
i principi fondamentali sono 
un limite per la stessa revisione 
costituzionale, sicché è gioco
forza affermare che neppure la 
legge costituzionale potrebbe 
«salvare» il Trattato se questo 
violasse il nucleo intangibile 
della Costituzione. Insomma, 
o il Trattato sta dentro i limiti 
che gli sono propri e allora 
non c'è nessun bisogno di ri
correre alla legge costituziona
le (salvo il caso marginale del
la necessità di meglio armo
nizzare il Trattato con la Costi
tuzione), oppure ne fuoriesce, 
ma allora non esistono stru
menti - compatibili con la Co
stituzione vigente - che possa
no porre rimedio alla gravità 
della situazione. Anche se 
sembra paradossale, nulla, 
dunque, si può fare in questo 
coso. 

Il punto, allora, diventa chia
ro: il Trattato di Maastricht ha 
determinato oppure no una 
violazione dei principi fonda
mentali? La risposta non é faci
le. Le questioni dubbie sono 
numerose, anche se fra tutte 
spiccano quelle che riguarda
no il Titolo VI del Trattato, che 
regola il punto decisivo della 
gestione della politica moneta
ria, istituendo appositi organi 

comunitari; il riconoscimento 
dell'elettorato - nelle sole ele
zioni amministrative ed euro
pee - ai cittadini europei resi
denti in uno degli altri paesi 
comunitari; l'attribuzione alla 
Comunità (all'Unione euro
pea) di poteri molto penetran
ti nella regolamentazione del
l'accesso dei cittadini extraco
munitari. Più ancora, sono già 
gli stessi principi fondamentali 
del Trattato che sembrano es
sere in disarmonia con quelli 
della Costituzione. Il Trattato 
esalta, infatti, il principio della 
«economia di mercato aperta e 
in libera concorrenza», e sul
l'altare di questo principio sa
crifica tutti i valori sociali. È il 
principio della libera concor
renza, non certo i fini sociali, 
che viene concepito come il 
vero faro dell'azione della Co
munità, della quale è all'un 
tempo criterio e scopo essen
ziale. La differenza con l'impo
stazione della Costituzione ita
liana è stridente. Certo, la Co
stituzione non dimentica l'im
portanza dell'efficienza eco
nomica, tuttavia questa non é 
un fine in sé, ma un semplice 
strumento per la migliore rea
lizzazione dei fini sociali (che 
sono il vero scopo finalp). 
Tanto é vero che nei casi in cui 
le ragioni dell'economia e 
quelle della socialità config
gono, sono le seconde, non le 
prime, cne in Costituzione 
hanno la prevalenza 

Nonostante il loro peso, i 
dubbi possono però essere su
perati. 1 principi fondamentali 
del Trattato non sono in grado 
di violare immediatamente i 
principi fondamentali della 
Costituzione. Sarà semmai la 
loro attuazione in sede comu
nitaria, che potrà eventual
mente produrre una lesione, 
ma in quel caso esiste il rime
dio delia successiva dichiara
zione di incostituzionalità del 
Trattato. Quanto alla politica 
monetaria, la sostanziale sot
trazione di essa alla libera de
terminazione del nostro paese 
è già nei latti, e il Trattato non 
fa che riconoscerli. Quanto al 
parziale riconoscimento del 
diritto di voto agli stranieri, si 
può osservare che questo dirit
to avrebbe nel nostro ordina
mento il rango di diritto «legi
slativo» e non «costituzionale», 
sicché il suo ingresso non po
trebbe alterare l'ordine dei 
principi fondamentali (che so
no, invece, appunto di rango 

costituzionale). Quanto infine 
alla disciplina dell'accesso de
gli stranieri extracomunitari, il 
Trattato fa salvo il potere degli 
Stali membri di adottare misu
re particolari per assicurare il 
rispetto della propria integrità, 
sicché la sovranità italiana sa
rebbe su questo punto «limita
ta» e non del tutto «trasferita» 
(cosa che la Costituzione non 
consentirebbe). 

La ratifica del Trattato di 
Maastricht, insomma, è possi
bile. Non è però indolore, né 
senza problemi sul piano isti
tuzionale. Anzitutto, ò evidente 
che il Trattato non colma, ma 
aggrava, il drammatico deficit 
democratico della Comunità: 
le istituzioni europee sono do
minale dagli esecutivi, ed fi 
perfettamente giustificato la
mentarsi della sempre maggio
re distanza tra governanti e go
vernati che deriva da un pro
cesso di integrazione europea 
condotto in questo modo po
co chiaro, ambiguo ed elitario. 
Deve essere chiaro che, dopo 
Maastricht, altri passi avinti 
sulla via dell'integrazione non 
si potranno ragionevolmente 
più fare, se prima non si rime-
dierà al difetto di legittimazio
ne delle istituzioni comunitarie 
dando ai cittadini d'Europa la 
possibilità di pesare nell'ado
zione di decisioni che li riguar
dano sempre più da vicino. In 
secondo luogo, e per quanto 
riguarda in particolare l'Italia, 
è chiaro che la difesa dell'i
dentità costituzionale italiana 
(un'identità preziosa, perché 
la nostra Costituzione è una 
delle più avanzate dell'Occi
dente democratico) offerta dai 
principi fondamentali è cosi 
forte da essere di difficile atti
vazione. Il deterrente rappre
sentato dai prìncipi è cosi po
tente (non c'è possibilità di 
compromesso: se i principi so
no violati gli accordi comunita
ri vanno bloccati) che è arduo 
servirsene nel caso in cui la 
violazione dei principi si sia 
davvero verificata. Per farlo, 
occorre un giudice costituzio
nale consapevole della decisi-
vita del compito che gli è affi
dato e sicuro della propria 
stessa autorità. Ma occorre so
prattutto un governo forte, 
coeso, capace di sostenere l'i
nevitabile contraccolpo inter
nazionale senza timori e senza 
tremori. E le maggioranze die 
sapranno esprimere un gover
no di questa qualità sono an
cora di là da venire. 

E uropa dei dodici o Euro
pa di quindici e, perchè 

no? di diciotto paesi? Quando 
si dice unione europea si deve 
intendere necessariamente 
l'unità di quei paesi che han
no concordato a Maastricht 
un accordo monetario? Do
menico Mano Nuli, professore 
di sistemi economici compa
rati e consigliere economico 
della Comunità europea sui 
paesi dell'est, non crede pos
sibile una Europa che escluda 
paesi come l'Ungheria, la Po
lonia o la ex Cecoslovacchia. 

Ma questo è un obiettivo 
realistico? Il trattato di 
Maastricht prevede delle 
condizioni rigidissime per 
gli stessi dodici paesi che vi 
hanno aderito, come è pos
sibile l'adesione dell'est, 
cosi lontano da quelle con
dizioni? 

È vero le precondizioni dell'u
nione monetaria sono talmen
te dure che oggi non sono 
neppure realizzate nei mag
gior parte di paesi che aden-
scono al trattato, compresa la 

Germania. Ma nulla vieta che 
l'unione monetaria possa co
minciare con quei paesi che 
soddisfano i criteri richiesti e 
che poi gli altri sì aggreghino 
in seguito. E questo processo 
graduale potrebbe riguardare 
anche i paesi dell'est. 

Non è quindi Impossibile 
pensare ad una Europa che 
vada dall'Atlantico agli Uro-
11? 

La questione dei confini orien
tali dell'Europa rimane ancora 
da definire, ma non sorge al-
fatto nel caso dei tre paesi in 
questione, che vi rientrano 
senza discussione. Una loro 
accessione in un futuro non 
troppo lontano non 6 impossi
bile se si mantengono diversi 
gradi di integrazione. Se, inve
ce, nella comunità si può ac
cedere solo a livello massimo, 
cioè solo rispettando subito 
tutte condizioni allora signifi
ca che non si vuole l'ingresso 
dei paesi dell'est per molto 
tempo 

E allora scendiamo nel con-

essere in didotto 
creto: che cosa dovrebbero 
fare paesi come l'Ungheria 
o la Polonia per avere 11 di
ritto di entrare nell'unione 
europea? 

Intanto diciamo che la Comu
nità non è un club i cui mem
bri possono decidere arbitra
riamente se un paese è accet
tabile o no. Ci devono essere 
delle condizioni politiche ed 
economiche valide per lutti. 
La comunità è aperta a quei 
paesi che obbediscono ad 
una serie di condizioni come 
una politica commerciale co
mune, la realizzazione di poli
tiche sociali e dell'ambiente, 
l'armonizzazione fiscale e le
gislativa e cosi via. \je condi
zioni diventano sempre più 
strette quando si passa da una 
semplice unione doganale ad 
una unione monetaria, eco
nomica e politica. Nulla vieta 

Europa dei dodici? Meglio un'Europa dei quindici o 
dei diciotta. Dopo l"89 anche i paesi dell'Est devo
no entrare nella nuova Unione. Per questo occorre 
modificare e rendere più elastico e più graduale il 
trattato di Maastricht. È necessario per la Polonia, 
l'Ungheria e la ex Cecoslovacchia, ma anche per i 
12 paesi membri, compresa la Germania, per i qua
li è oramai troppo stretto. 

RITANNA ARMENI 

che una volta soddisfatte le 
prime condizioni i paesi del
l'est non possano entrare. Lo
ro ci aspirano. E hanno fatto 
di tutto per avvicinarsi all'Eu
ropa. 

L'indifferenza o forse l'op
posizione dei dodici.ad un 
allargamento dell'Europa è 
dovuta al fatto che non si In
travede alcun vero vantag
gio. Parlo di vantaggi eco

nomici, ovviamente. È cosi 
o si tratta di mancanza di 
lungimiranza degli attuali 
gow-ml? 

Ci sono invece dei vantaggi re
ciproci che derivano dall'inte
grazione regionale. Il mondo 
è troppo grande e eterogeneo 
per realizzare una integrazio
ne totale, ma ci sono vantaggi 
che derivano dalla organizza
zione internazionale del lavo

ro e dalla mobilità di fattori 
che si possono realizzare nel
l'ambito più ristretto di una in
tegrazione regionale. 

Questo è vero, ma ci sono 
anche dei costi. Non è que
sto il fattore che frena 1 do
dici? 

Certo ci sono i costi di transi
zione perchè, ovviamente, un 
nuovo assetto economico ri
chiede una ristrutturazione 
delle capacità produttive di 
tutti i paesi, sia vecchi che 
nuovi membri. E da questo de
riva, ad esempio, inevitabil
mente nuova disoccupazione 
nei settori più vulnerabili 

Possiamo fare qualche 
esempio? 

Per la Comunità europea vi so
no settori critici come l'agn-
collura, l'industria siderurgica, 
quella tessile. L'integrazione 

delll'est richiederebbe un ulte
riore ridimensionamento per
chè sono questi i settori in cui i 
tre paesi più vicini alla comu
nità, la Cecoslovacchia, la Po
lonia e l'Unghena, hanno no
tevoli potenzialità di esporta
zione. Per la comunità poi ci 
sono sono anche altri costi, 
quelli che derivano dall'esten
sione all'est degli aiuti che og
gi vengono dati solo all'Irlan
da al Portogallo e alla Grecia, 
c'iè ai paesi meno sviluppati, 
il ^Mesti non sono costi indif
ferenti, rappresentano un de
terrente per la comunità, tanto 
più che questa non ha alcun 
potere di imposizione fiscale e 
quindi non può incorrere in 
un deficit di bilancio. A meno 
che non si riduca per i nuovi 
membri la portata di questi 
trasferimenti di risorse, la loro 
entrata dovrà attendere la loro 

ripresa economica. 
Ma allora l'Ingresso nella 
comunità europea richiede 
cambiamenti all'interno 
della comunità?? 

In generale l'allargamento ri
chiede un cambiamento dello 
stesso sistema comunitario. 
Per esempio la graduale elimi
nazione della politica agricola 
comune che assorbe il 60% 
del bilancio della comunità 
ma che è un ostacolo all'inte
grazione dei nuovi paesi. È ne
cessario anche un cambia
mento delle regole decisionali 
e una riforma delle istituzioni. 
Per esempio il consiglio dei 
ministri dovrebbe diventare 
una sorta di struttura perma
nente. E poi si devono cam
biare le regole del voto. E sa
rebbe bene che alla discussio
ne sulle regole partecipassero 
anche i membri potenziali. 

Ritiene che un ingresso nel
la comunità europea possa 
alutare I paesi dell'est ad 
uscire dalle divisioni e dagli 

scontri fra etnie che hanno 
caratterizzato questi ultimi 
anni? 

Non credo, anzi sono molto 
scettico. L'ingresso nella co-
munita europea certo non ri
solve problemi etnici che van
no affrontati prima e che sono 
diversi da paese a paese. Cre
do invece che per i paesi del
l'est l'entrata nella comunità 
europea rappresenti un rico
noscimento, una convalida 
delle trasformazioni già avve
nute. E credo che costituisca 
una maggiore attrazione per 
l'investimento di di capitali 
esteri che sono indispensabili 
per la ristrutturazione e la ri
presa di questi paesi. 
Purtroppo la comunità non ha 
fatto finora quello che avreb
be dovuto dare: annunciare 
precise condizioni la cui sod
disfazione assicuri automati
camente a questi paesi l'ac
cesso a livelli corrispondenti 
di integrazione europea, in 
modo da ottenere fin da ora 
gli effetti della loro entrata. 

mnsMsxxasssssoESMK 
C lasse 1925, un nome che 

evoca antiche risonanze 
mitteleuropee, Ernest Gellner 
insegna antropologia sociale 
a Cambridge (dove è anche 
felloui del King's College) e al
la Central european university 
di Praga. Il suo ultimo libro è 
un saggio su ragione e religio
ne del postmodernismo uscito 
quest'anno da Ruttlege. Ma 
Gellner è conosciuto soprat
tutto come studioso dei nazio
nalismi. A lui si deve una teo
ria (esposta tra l'altro in Na
zioni e nazionalismo, ripropo
sto quest'anno in Italia dagli 
Editori Riuniti) che ha messo 
fortemente In discussione il 
rapporto tra stalo e nazione. È 
contestata radicalmente l'Idea 
che le nazioni dormano sotto 
le ceneri della storia in attesa 
del demiurgo che le risveglia. 
Di più, Gellner ne ha messo in 
dubbio l'esistenza: «Le nazioni 
come maniera naturale, indi
cata da Dio, di classificare gli 
uomini, come destino politico 
anche di là da venire, sono un 
mito - ha scritto - È il naziona
lismo, che talvolta prende le 
culture preesistenti e le tra

sforma in nazioni, talvolta in
venta queste culture e spesso 
le annulla: questa è una real
tà, nel bene o nel male, e in 
genere una realtà inevitabile». 
Insomma, per Gellner fi il na
zionalismo che genera le na
zioni, utilizzando le culture 
•spesso raggruppate in manie
ra indefinibile, che si stempe
rano l'una nell'altra, che si so
vrappongono, che si interse
cano». I movimenti nazionali
sti, di conseguenza, non risve
gliano un bel niente, semmai 
danno impulso alla •cristalliz
zazione» di nuove unità, ade
guate alle condizioni preva
lenti e dunque potenzialmen
te dominanti. Un bel paradig
ma da mettere alla prova sullo 
scenario europeo contempo
raneo. 

Professor Gellner, sul conti
nente In questo momento 
giocano spinte contrappo
ste. L'Europa occidentale 
va verso l'unificazione ma a 
est gli stati si sbriciolano e 
ovunque ci sono spinte di ti
po nazionalista e regionali
sta. Vinceranno le forze 

C'è il nazionalismo non le nazioni 
centrifughe o quelle centri-
pede? 

L'unificazione e il regionali
smo possono essere comple
mentari e alleati. Regioni e 
cantoni possono essere mi
gliori guardiani degli interessi 
locali, e nello stesso tempo 
contrastare lo sciovinismo. 
Del resto, le implicazioni delle 
tecnologie moderne (per 
quanto concerne l'ecologia, 
per le possibilità di terrori
smo) rendono desiderabile 
l'esistenza di più estese autori
tà centrali. Le due tendenze 
possono insomma sostenersi 
reciprocamente, ed è davvero 
diffìcile dire quale sia più for
te. 

Ralf Dahrendorf ha soste
nuto che l'unificazione, ta
gliando fuori l'Est e confi
gurando l'Europa come una 
fortezza chiusa in se stessa, 
è già morta a Maastricht. 

Ironico con il pessimismo di Dahrendorf circa l'uni
ficazione dopo Maastricht, Ernest Gellner, profes
sore di antropologia sociale a Cambridge e a Praga, 
parla di un paradosso del nazionalismo balcanico 
e, circa l'egemonia tedesca in Europa avverte: «Il 
problema non è se ci sarà, ma come e per quali fi
ni. Il dominio della Bundesbank non è quello delle 
forze armate germaniche». 

ANNAMARIA OUADAONI 

Lei cosa ne pensa? . . 
lo dubito che l'unificazione 
sia morta a Maastricht. I referti 
di morte dell'unificazione mi 
sembrano molti esagerati, co
me ebbe ad osservare Mark 
Twain a proposito di un arti
colo di giornale circa la sua 
propria morte. D'altra parte le 
modalità attraverso le quali in
corporare l'Est europeo si pre
senteranno assai problemati
che, e non in senso meramen

te tecnico. L'unione di stati e 
società di livello economico 
divergente genera problemi 
enormi: cosi l'unione con stali 
in acuta crisi politica, o coin
volti in conflitti di confine pro
fondamente sentiti. 

Secondo lei I nazionalismi 
dell'arca Balcanica di che 
tipo sono, e che tipo di or
ganizzazione sociale sor
reggono? 

Si tratta di nazionalismo clas

sico: un'area in cui l'organiz
zazione politica era un tempo 
basata su unità di stirpe loca
le, clientelismo, religione, e 
cui sono mancati sia stati ben 
stabilizzati che culture chiara
mente definite, è in movimen
to verso nuove forme di orga
nizzazione basate su stati cul
turalmente omogenei. La 
complessità della mappa etni
ca aggrava ulteriormente 11 
problema, come il livello --co-
nomico relativamente basso o 
il fatto nel versante est della 
Jugoslavia potere politico e 
sviluppo economico siano 
slati inversamente correlati. Il 
crollo degli imperi comunisti 
porta con sé violenza compa
rabile a quella che accompa
gnò il collasso di quello 
Asburgico o di quello Ottoma
no. 

Nell'Ottocento il nazionali
smo sostenne lo sviluppo 
dell'Industrialismo e la mo

dernizzazione, qual è la sua 
funzione oggi? 

Nel Diciannovesimo secolo il 
nazionalismo fi stato un allea
to dell'industrialismo in quan
to ha aiutato aree arretrate a 
organizzarsi in unità separate 
capaci di guidare e proteggere 
lo sviluppo locale. Il parados
so della situazione presente è 
che società impoverite, non a 
causa della tradizione ma del 
comunismo, vanno non verso 
un mercato chiuso ma verso 
una società sostenuta da pre
stiti esterni e aperta. Come 
questo si possa fare è ancora 
tutto da vedere, e varierà sen
za dubbio a seconda delle 
condizioni locali. 

Lei non crede che l'unifica
zione abbia bisogno di un 
sentimento, di una sorta di 
•nazionalismo» europeo 
che la sostenga? Vede nien
te del genere in onesto mo
mento di difficile ratifica 

del trattato di Maastricht? 
Qualcosa come una cultura 
comune sta emergendo, ma è 
difficile dire quanto possa an
dare lontano. Si può desidera
re che arrivi abbastanza in là 
da diminuire le tensioni inte
retniche, ma non cosi lontano 
da eliminare la diversità. I de
magoghi puntano sulle cultu
re specifiche. La diversità - a 
parte la sua forza di attrazione 
intrinseca - è una buona assi
curazione politica, il più van
taggioso sostituto del vecchio 
sistema multi-stalale che ha 
già salvato gli europei da tutti 
quelli che commettono il me
desimo errore nello stesso 
tempo. 

Secondo lei è ragionevole 
temere la «naturale» preva
lenza di un'egemonia tede
sca? 

L'importante questione dell'e
gemonia tedesca non consiste 
nel se prende piede, ma piut
tosto nel come si realizza, at
traverso quali significati e per 
quali fini viene esercitata. L'e
sperienza di totale catastrofe 
economica, militare e politica 
rende i tedeschi più capaci di 

prendere strenue misure inter
ne di altre più fortunate nazio
ni. Insomma, i tedeschi hanno 
sviluppato una sorta di senso 
del bisogno a contenere l'in
flazione. Il dominio della Bun
desbank non è cosi inaccetta
bile come quello della Bun-
deswehr, delle forze armate. Si 
dice che nella Spagna medie
vale far soldi con la guerra era 
più onorevole e rapido che ar
ricchirsi col commercio. La 
domanda è quanto profonda
mente i tedeschi hanno inte
riorizzato il punto di vista op
posto. E cioè che £ più como
do - per non dire più accetta
bile - arricchirsi con l'econo
mia piuttosto che con le armi. 
Se ia spinta tedesca a conqui
stare spazio vitale può essere 
soddisfatta dal possesso di un 
cottage in Italia e In qualche 
altro posto, ma questo non 
comporta la rivendicazione di 
nuovi inspdlamenti territoriali, 
mi pare abbastanza accettabi
le. Se nuovi valori sono stati 
davvero profondamente inte
riorizzati non abbiamo di che 
preoccuparci. In caso contra
rio, invece. !o dobbiamo cer
tamente. 


