
Le parole chiave della filosofia 
Il rapporto tra la mente, lo spirito e il corpo 
La questione determinismo e libero arbitrio 
L'affermazione«Questa frase è falsa» 

La libertà, 11 detenninismo, la verità: tre parole 
chiave della filosofia che ci portano, in questa 

affascinante intervista a.Wlllara Qulne, attraverso 
questioni che vanno dal rapporto tra la mente e il 

corpo alla questione del libero arbitrio, Ano 
all'analisi dell'antico paradosso rappresentato 

dall'affermazione «Questa frase è falsa». La nostra 
volontà è libera-sosnene Quine-ma slamo soggetti 

ad un determiniamo fisico completo. E se ogni 
evento mentale è un evento fisico, bisogna saper 
distinguere tra gli eventi singoli, le «occorrenze», 

gli eventi datati e quelu che concernono gli 
individui. D linguaggio di questa intervista è 

senz'altro più complesso delle precedenti; si tratta 
però, proprio del linguaggio di Qulne, un filosofo 

che aiuta a ragionare correttamente e che si è 
sforzato di raggiungere la massima chiarezza. VI 
invitiamo dunque ad affrontare qualche piccola 

difficoltà per accostare in modo corretto le 
questioni che pone e le soluzioni che offre. 

Qui sopra Willard Qulne e al centro 
un disegno di Escher «Capriole» 
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LIBERTA, VERITÀ 
colloquio con Wi l lard 0 . Q u i n e 

La continuità con le scienze 
. m. Nato ad Akron (Ohio) nel 1908, Wil
lard Van Orman Quine è ritenuto il più im- ! 
portante filosofo americano e uno dei più 
grandi filosofi del secolo. Professore emerito ( 
all'università di Harvard, in cui ha insegnato (; 
a partire dal 1936, egli si è formato sotto la .', 
guida di Whitehead, con cui ha preparato la •.',• 
tesi di dottorato. Ha studiato in seguito a >; 
Vienna, dove è entrato in contatto con i se- fi 
guaci del neopositivismo logico, a Praga, £ 
dove ha lavorato con Carnap, infine a Varsa-.i 
via, dove ha collaborato con Tarski. Di lui si & 
è potuto dire che «quasi tutto quello che si f. 
scrive neipaesi di lingua inglese si scrive prò 
o contro Quine» 11 suo pensiero assicura alla 
filosofia una continuità precaria ma indi

spensabile con le scienze, restaura l'ontolo
gia come disciplina possibile, ha un'immen
sa portata sui concetti maggiori della lingui
stica, della fisica, della matematica. Tra le 
sue opere segnaliamo: «Logica matematica» 
(New York 1940), «Manuale di logica» (Mi
lano 1970),«Logica elementare» (trad. it 
Roma 1968), «Parole e oggetto» (trad. it Mi
lano 1970), «La relatività ontologica e altri 
saggi» (trad. it. Roma 1986), «Filosofia della 
logica» (New York 1970), «La scienza e i dati 
del senso» (trad. it. Roma 1987), «li tempo 
della mia vita: una autobiografia» (Cambrid
ge Mass. 1985), «Quidditates» (trad. il Mila
no 1991)..- - -

Professor Qnlne, si pao dire 
che la parola più Importante 
dell'epoca moderna - a li
ve!» politico, individuale e 
lodale - ala la liberta. Dal 
punto di viltà filosofico, che 
cos'eia libertà? 

Certamente il problema filoso
fico basilare che ha a che fare 
con la libertà è il problema del 
libero arbitrio. Ma ci sono alcu
ne questioni importanti che 
non hanno, nulla a che fare 
con la differenza tra libertà e 
detenninismo. Facciamo l'e-
sempiodel giornalista che'de
ve scrivere un articolo per la 
sua rubrica quotidiana, oppu
re di un critico letterario che 
può scegliere il suo soggetto 
giorno per giorno; egli ha una 
completa libertà da questo 
punto di vista.. E paragoniamo
lo ad un altro giornalista, a un 
redattore politico, che è co
stretto entro i limiti dei temi 
politicLcorrenti. La.prima im-
pressloncè che' la situazione 
deLpiimotipodifliomalista sia 
molto" più' invidiabile; 'perché 
lui 6 libero da costrizioni. Di 
fatto penso.choisiQ.vero l'esat
to contrario: il recensorelette-
rano ha il problema giorno per 
giorno di una creazione non 
impedita, ma anche non. aiuta
ta, mentre il suo collega, il 
giornalista politico, subisce al
cune costrizióni che riducono 
il problema dèlia creazione e 
quello della decisione. Ogni 
giorno gli riserva la sua serie li
mitata di temlpolitici significa
tivi, ma c'è sempre più di un te
ma. Ognuno di questi temi per 
mette dei commenti da alme
no due punti di vista diversi. Il 
giornalista considera solo que
ste alternative e il problema 
della scelta si minimizza. Si 
può illustrare questo parados-' 
so In un altro modo: penso alla 
libertà prodotta dalla costrizio
ne nel caso dell'uniforme mili
tare. L'ufficiale non ha il pro
blema di decidere giorno per 
giorno l'abito che porterà: ri
sparmia molta-fatica nel deci
dere, dato che riceve degli or
dini che gli dicono che cosa fa
re. Essendo ristrettal'ampiezza 
delle scelte, riduce 1 suoi sforzi. 
In generale tutte queste consi
derazioni parlano a favore del
le costrizioni, e parlano a sfa
vore della libertà in quanto va
lore. Non ho. nemmeno biso
gno di dire che abbondano va-
lon anche dall'altra parte: il va
lore della • •• libertà di 
movimento, il valore di avere 
voce in capitolo nel proprio 
governo, il valore della libertà 
dalla tirannia. E nella misura ih 
cui 11 grido di battaglia della li
bertà è diretto contro questi 
mah. Vive la liberti!. ; -

Ha accennato prima alla dif
ferenza tra libertà e deter
miniamo. Che cosa vuole 
dlrdaquestoproposlto? .,' 

L'opposizione tra la libertà del 
volere e il determinismo si è af
fermata . in particolare con il 
progredire della scienza. La 
dottrina determinista dice che 
se noi avessimo un'informa
zione sufficientemente detta
gliata su qualsiasi cosa, sulle 
condizioni del mondo fisico al
lo stato presente, per mezzo di 
leggi fisiche, potremmo deter
minare in via di principio tutti 
gli eventi futuri dallasiluazione 
presente presa nel suo insie
me. Questa, dottrina < è stata 
confutata nel campo ultra-mi-
crofisico, e dalla <, meccanica 
quantlstica. Alcuni di quelli, 
che aspirano alla libertà del 
volere come principio filosofi
co hanno cercato rifugio an
che in queste scoperte della 
meccanica quantistica. Queste 
scoperte però sono una ben 
magra consolazione, perché è 
ben difficile vedere come, lo 
scacco del determinismo nel
l'universo dcll'infinitamcntc 
piccolo possa davvero fare 

spazio - in un modo che sia 
realmente comprensibile e 
trattato scientificamente - alla 
libertà d'azione, alla libertà di 
decisione, in qualsiasi senso le 
s'intenda.,-Una delle ragioni 
petcui si.asplra al libero arbi
trio è per motivare l'elogio e il 
rimprovero. Se tutte le nostre 
azioni sono determinate, allo-

- :ra noi,nonci mettiamo niente 
' di nostro; e quindi potremmo 

.... dlrerhon-c'è nulla per cui elo
giare, una persona, non c'è 

: nulla per culi rimproverarla, 
; nulla giustificala punizione o il 
'•'} premio;,̂  ••:'\£t-\:.v.">r -

Ma Ih questo modo non sta 
:••'•; ; forse sconfinando nel terre-

'• no religioso? ; 
Ovviamente, questo ragiona-

; mento ha un rilievo particolare 
.'.'' nelle dottrine e nelle specula-
;.';'.' zloni religiose, secondo le qua-
' li-la «virtù» deve essere premia-
', tae il peccato deve essere pu-
; n|MutMate(|»rteHa'Stessa re-
-, li8kJ»Wneila.rnisura in cui pò- • 
•' sttiàÉaslaaikEtriità onnipotente 
' eTMnsftèWiè travagliata da 
; problemi riguardanti il libero 
•'. arbitrio: Perché se Dio sa ogni 
•', cosa, sa che cosa accadrà nel 
; futuro. E con l'onniscienza di 
.' Dio si ricade nel determini-
•',! smo: se le cose accadranno 
"-, comunque, a che cosa servo-
' no gli sforzi che facciamo per 
'•influenzare il futuro? Questo 
' spinoso problema teologico 
• ha avuto delle ricadute nella 
'. logica ordinaria del senso co

mune e nella stessa scienza. 
: Penso ad esempio alla dottrina ' 

per cui le'affermazioni su ciò 
che accadrà nel futuro non so-

: no vere né false fino a che que
ste cose non accadranno, o 

• meno, i Aristotele, presumo, 
' aveva una posizione simile. La " 

sua posizione era che alcuni 
- eventi futuri sono determinati, 
- altri no. Non abbracciava una 
'".' dottrina deterministrica totale, 

e in questo senso la sua posi
zione era più simile a quella 

.'•-. della meccanica quantistica di 
; •. oggi. Nella sua dottrina le after-
. mazioni sul futuro non sono 
'vere né false fino a quando 
• non giunge l'ora in cui acca-
; _ dranno certi fatti che determi

neranno quegli eventi futun. 
' Solo allora, sebbene questi 
.. eventi siano ancora futuri, le 
.- affermazioni su quegli eventi 
,". diventano vereo false a sccon-
-.'• da del caso, E questa posizio
ni ne aristotelica è stata tenuta, 
• '. ed è tenuta ancor oggi, credo, ' 
. da moltissimi teologi. Natural

mente é uria idea devastante, 
: essa introduce tenibili compli-
• cazloni nella logica ordinana 
• del senso comune e nel discor-
" so ordinario del buon senso. 

Ma cosa pensa, lei personal
mente, della libertà dell'In-

,' dfviduo? <->:,., -v:,.i/.>:-.. v.v 
..•- La mia'posizione è questa: si, 
• la nostra volontà è libera, ma-
• a meno che la meccanica 

quantistica non riesca a con- -
vincerci del contrario - esiste 

"•: un determinismo fisico com-i 
: pleto. Queste due affermazioni ' 
. non sono incompatibili per-

'• che, penso, la libertà, dal pun-
.; to di vista del senso comune, : 
< significa che uno agisce, che 
'uno è libero perché può agire 

come ali piace, nella misura in 
; : cui egli può fare quel che vuo-
• . le fare, nella misura in cui può 
.'" fare quel che decide di fare per 
y una qualsiasi ragione; uno é li- ' 
• - bero nella misura in cui è iibe-
• ro da costrizioni riguardo alle 
- proprie scelte, libero da cotri- ' 

;. zioni basate sulle scelte da lui 
già fatte. Comunemente inten-

• 'diamo questo per libertà, per-
. r che penso che nessuno di noi 
• voglia, come alternativa, azio-
•:;• tir completamente capriccio-
'.? se. Vogliamo che le nostre de-
." cisioni siano efficaci, vogliamo 
; : che ì nostri, sforzi. abbiano 

qualche effetto sulle azioni dei 
giovani. Ma se i giovani non 

Il vero, il falso, 
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avessero libertà d'azione i no-
. stri sforzi sarebbero del tutto • 
: vani. Il problema è simile se . 
consideriamo i codici, quando : 

- consideriamo le leggi penali, si. 
; può ritenere che, in generale, '•' 
l'individuo che pensa solo a se 
stesso stia meglio se ruba, se fa 

' cose a danno degli altri. C'è 
l'esempio dell'incendio , nel • 
teatro: ogni dato individuo ha -

, più possibilità di sopravvivere ; 
' se corre verso la porta, ma ha '• 
meno possibilità di sopravvive- • 
re se nessuno .corre verso la 

• porta, se tutti escono in fila in '• 
modo ordinato. Ma chi costrin- : 
gerà l'individuo singolo, e co-. 
me lo si costringerà, a non cor- ? 

• rere verso la porta? Perché il. ; 
suo correre verso la porta, in .. 
generale, non gli permette di -
considerare che tutti gli altri si S 
metteranno a correre anche v 

. loro? E se anche tutti gli altri ' 
corressero, lui. sarebbe pur , 
sempre il primo a raggiungere; -
la porta. La stessa cosa si ap- " 
plica, in generale, ai crimini " 
per arricchirsi. Allora la funzio- ; 
ne delle leggi penali è di ren- -, 
dere i crimini meno profittevoli 
di quanto altrimenti sarebbero 
accrescendo per lo meno le 

sanzioni. E un codice penale 
'efficace •- dovrebbe stabilire 
. sanzioni tali che se uno calco- • 
lasse le probabilità di essere 

1 preso e la gravità della puni
zione, se egli soppesasse que
ste possibilità con quel che egli 

. potrebbe guadagnare se com- : 

mettesse il crimine senza esse-
. re scoperto, risulterebbe allora ; 
; che il delitto, in media, non 
• avrebbe buone prospettive di : 

; essere profittevole. Qui abbia
mo leggi e punizioni senza al-

: cun elemento o senso di rab-
' bia o di vendetta che vi suben
tri. È pura economia, 6 la teo-

: ria del contratto sociale. Tutta
via, anche la rabbia e la sete di 
vendetta hanno il loro valore. -

:' • Un problema fondamentale 
. per la filosofia è stato il lega-
• . me tra l'anima, lo spirito e 11 -

. . corpo. Vuole parlarcene, dal 
suo personale punto di vi-

".'.'• sta, anche in rapporto con 
" gli «viluppi delle scienze, so

prattutto biologiche? •• . ' . 
SI. La mente e il corpo: questo 
certamente è uno dei problemi 

' principali da molto tempo a 
questa parte, e specialmente 
da Cartesio in poi. Le due so

stanze, mente e corpo, sono 
; implicate l'una con l'altra in 
ognuno di noi e implicale an
che, cosi parrebbe, in modo 

' causale dato che effettuiamo 
movimenti corporei dettati dal
la nostra volontà. Il che solleva 

' problemi sulla libertà del vole
re e sul determinismo, ancora 
una volta, perché fino alla na-

'• scita della meccanica quanti
stica il determinismo nella teo
ria fisica pareva accettabile. Il 
mondo fisico era aute-conte-
nuto, ogni cosa era determina
ta, il determinismo . quindi 
escludeva l'intervento, entro i 
meccanismi fisici, di alcuni tipi 
di influenze dall'esterno. Cosi 
c'è stata una tendenza genera
le da Cartesio in poi a negare 
che la mente sia una sostanza, 
a dire che tutto è fisico, e che 
l'attività mentale è solo un'atti
vità specialissima e raffinata 
della materia, della materia ce
rebrale e del sistema nervoso. 
Esistono certe attività che pos
sono essere classificate come 
attività mentali, ma si trattereb
be di una sottoclasse delle atti-

. vita fisiche. Cosi quel quel che 
ci si sforza di raggiungere, nel
la ricerca ncurofisiologicd e in 

quella neuropsicologica, sono 
'-. i meccanismi fisici che potreb-
>/.• bero essere identificati effetti-
?•• vamente con attività mentali. E 
-'allora il pensiero, il fatto di 
- • pensare, il processo del pensa

re, equivarrebbero semplice-
:•'•: mente all'impegnare certe par-
;. ticolari attività neurali, le quali ' 
'' : comunque devono essere ana
li lizzate ed enumerate - dato 
' ; che tutto dipende da quale 
.;•,- pensiero particolare è, da qua-
• • le particolare desiderio è, o se 
>;r si tratta di dolore, o di qualche 
:' altra sensazione particolare. E 
•;' di molte di queste cose possia-
;. mo già localizzare le sedi fisi-
: :. che e i meccanismi fisici, per 
ih cui-si tratterebbe semplice-
'. mente di saperne di più. E cosi 
. l'ipotesi che funziona consiste 

nel dire che ogni evento men-
;••';. tale 6 un evento fisico. Ma allo-
i ra si deve fare una distinzione 
;: tra . le ( «occorenze» - Qokens) 
h- singole, gli «eventi» singole gli 
.:•". «eventi datati»: > mettiamo, il 
: ' pensare a una cosa in un dato 
.. momento, e il fatto che sia la 
;, stessa persona, o un'altra per-
';.. sona, a pensare alla stessa co

sa in un altro momento. Tutti 
questi sono eventi diversi nel 

senso che sono eventi specifi
ci, eventi particolari. Ora, que-

' sta dottrina della identità tra 
• l'evento fisico e ogni evento 
•' mentale, si applica agli eventi 
'. mentali come «occorrenze», 
• ma non necessariamente agli ; 
; eventi mentali come «tipi»,iy-
;' pes. E può anche essere che 
! non ci sia nessun meccanismo : 

fisico descrivibile, anche in via '•• 
• di principio, che possa essere 
i descritto in termini generali. 
t. Può darsi che si finisca con 
." una lunga descrizione fisica 
;Che copra tutti questi eventi 
' nello stesso individuo, una de-
ì scrizione che dipenderebbe in • 
. parte da quel che é accaduto, , 
-' da ciò a cui l'individuo aveva . 
, pensato prima nel corso di tut-
, ta la sua vita, e - ammesso che 
; si possa conoscere tutto que-
s sto - dall'intero sviluppo del 

suo apparato neurologico e da 
tutte le sue conoscenze. Ma 

. anche in questo caso non si 
potrebbe applicare, o estende- -

. re, tutto ciò ad altri individui. E 
• cosi potrebbe ancora darsi 
che, a livello dei «tipi», non ci 
sia nessuna identità tra il men
tale e il fisico. • , ,-. 

Un alte) problema fonda

mentale, in filosofia, è il pro
blema della verità. Ad essa ; 
lei ha dedicato molte ener
gie. Vuole illustrarci il suo . 
pensiero di matematico, di • 
logico, di filosofo su questo ; 

,- concetto?-,!'.:.?..-••-: •...;.•„. 
Il problema della verità nel • 
corso dei secoli, fino alla filo- -
sofia moderna - pensate ad 
esempio al pragmatismo - e 
stato confuso con il problema ' 
dell'evidenza, con il problema . 
della credenza •» giustificata, *'• • 
con ciò che costituisce una * 
prova valida. Ma questi due te- ; 
mi possono essere separati e r, 
sono stati separali, anche se in V_ 
modi alquanto vaghi, nel pas- ;.'• 
salo. C'è stata da una parte la v 
dottrina filosofica che sostene- -.•'• 
va una teoria della verità come , ; 
corrispondenza - cosi è stata ; 
chiamata-edall'altraunateo- ."'• 
ria della verità come coerenza. ;. 
La leoria della verità come cor- • 
rispondenza dice che una fra-. 
se é vera se essa corrisponde '.--
alla realtà; cosi come una frase 'f'; 
può corrispondere alla ioaltà, ; 
una frase contiene parole, una ~; 

costruzione - •*• grammaticale. \i 
Queste parole corrispondono i 
una per una alle cose nel mon- r 
do? Certamente no. Alcune pa- -
rolc corrispondono, diciamo, ; 
altre no. Una struttura gram- ; 
maticale •••- corrisponde „ alla 2-
struttura dell'universo? No. Co- ~; 
si. questa teoria è una nozione 
piuttosto vuota. La teoria della v 
venta come coerenza invece, è 
una leoria che appartiene piut- ;'•;': 
tosto alla teoria della credenza 
onentata. Tu vuoi che i vari 
principi della tua teoria scienti- ; 
fica siano tra loro coerenti, '[• 
vuoi evitare contraddizioni lo- ". 
giche, vuoi massimizzare la % 
semplicità dell'intera struttura K 
della teoria. E tutto ciò pare ? 
avere conferma, o per lo meno ; ; 
se ne ha la sensazione: au- •• 
menta le tue possibilità di pre- -
vedere che cosa accadrà poi- »'• 
e questa prevedibilità sarebbe ; • 
veramente il test .della verità --
della tua teoria. Ora, giungia- ' i 

• mo qui a qualcosa che assonni- -
: glia ad un test della verità in sé, -' 

ma è un test che si applica uni- • • 
camente ad una sotto-classe 
molto limitata di frasi del no- : 
stro linguaggio: frasi che mira- ? ; 
no a descrivere quel che acca- » • 
de giusto ora, in modo osser- '. 
vabile. «Piove», «il sole brilla», •; 
«questo è un cane», e simili, ?; 
frasi che sono verificate a vista. •'• 
Le espressioni individuali con- 1 
crete di queste frasi sono vere ;< 
o false a seconda che piova . 
davvero o non piova, e cosi :; 
via In questi casi non pare es
serci alcun problema panico- • 
lare. Ebbene, questo £ il punto 
di partenza, forse, di una com- f:( 
prensione più generale della ;, 

. nozione di verità. .r.Jlr,-,.7^,-,;,(. 

Si, ma fin qui slamo nell'or-
dine dell'evidenza... -,;•••.« 

Pensiamo al modo in cui ho 
posto il problema: noi guardia- ! 
mo e vediamo se sta piovendo, . 
e se davvero sta piovendo, al-,. ' 
lora quella frase che diceva '& 
«piove» era vera. Ora, abbiamo n 
qui una formula generale che "•' 
si applica non soltanto alle fra- * 
si osservatrve ma a qualsiasi ' 
frase ci piaccia dire. Prendete ; 

una frase altamente teorica: «1 ,: 
neutrini mancano di massa -•• 
inerziale». Questa frase è vera ;. 
se, e solo se, i neutrini manca- '" 
no di massa inerziale. Come £. 
scopriamo se i neutrini hanno ?• 
massa inerziale oppure non ce f. 
l'hanno? Bene, questa è una : 
lunga storia che ci trascinereb- ';. 
be lungo tutta la teoria scienti- 'Tì
fica. Deduciamo certe consc- f 
guenze dalla . nostra teoria, r 
conseguenze sempre più spe- .•'-
cifiche, finché non arriviamo :;, 

-! finalmente ad alcune conse- : ; 
guenze della forma «se : un ',': 

' evento osservabile cosl-e-cost !'•. 
accade, un altro evento osser- *•' 

• vabile cosl-e-cosl accadrà in : 
; concomitanza con il primo». ' 
: Allora facciamo un esperimen-
; to, provochiamo il primo dei 
due eventi osservabili, per ve- v 

• dere se il secondo si presente- * 
rà. Cosi testiamo la nostra teo- * 
ria, questo espenmento, se tut- " 

to va bene, ci tara decidere se 
dire «si, evidentemente i neutri- , 
ni mancano di massa a ripo-. 
so». Tutto questo, ancora una ': 
volta, va nel seaso della verifi
ca e della credenza giustifica
ta. Ma quel che è verità è fuori ;: 
citazione, (disquotation) è, se ' 
si può dire - «devirgolettato». > 
Ripensiamo ora il mio ultimo '. 
esempio, come a una frase ;' 
scritta tra virgolette: «i neutrini - • 
mancano di massa a riposo» è 
vera solo se i neutrini manca- ;* 
no di masso al riposo. Abbia- , 
mo qui un paradigma vera- , 
mente ovvio e noi lo generaliz
ziamo dicendo che ogni frase -
di questo tipo - quando cioè l 
«cosi e cosi» tra virgolette - è , 
vera se, e solo se, cosi e cosi. " 
Questa è la verità, essa è ovvia -
e lascia la gente poco convin- '• 
ta: «si, ma allora come lo sco-, 
priamo?»: questa è la doman- ;. 
da riguardante - il' metodo 
scientifico. «La neve è bianca»: ' 
è vera? La frase «la neve 6 bian- ? 
ca» è vera o no? È vera solo se , 
la neve è bianca. Sì, ma come . 
lo scopriamo? Guardiamo la ' 
neve e ne controlliamo il colo- ' 
re. «I neutrini mancano di mas- '.• 
sa di riposo». SL Come scopria- ''. 
mo se è vera? Bene, questa è la -
lunga storia a cui ho fatto allu- ! 
sione ora, della teoria sdentiti- '-
ca. In generale, questa è la tee- . 
ria della verità «fuori citazione» -
(«devirgolettata»). Ci rendia-!.: 
mo conto però che c'è in essa •' 
qualcosa di insoddisfacente e \ • 
ovvio. E allora arriva là sorpre- j 
sa, per chi non la conosce già: . 
che il concetto di vérita,cqn , ' 
tutta la sua ovvietà, è legato a 
un paradosso, al cosiddetto 
paradosso del mentitore che .'. 
risale all'antica Grecia. La for
ma meno pittoresca «• più sem- ' 
plice del paradosso è: «questa ' 
frase è falsa». È semplice: «que- r 
sta frase è falsa». Quale frase è [ 
falsa? Ebbene, la frase in que
stione che ho enunciato: «que
sta frase è, falsa»!, se è falsa de
ve essere vérai e yicev<srsa. Se è 
falsa allora è ciò che èisa dice 
«è -falsa»'e'cost deve èssere ve
ra. Quel che essa dice è vero, 
vale a dire che è falsa.'A que
sto paradosso sono state date 
varie forme, e si sono profusi 
molti sforzi per aggirarlo. Una 
risposta, quando la frase è 
messa in quella forma, è: SI, 
ma tu non puoi lucrare su quel 
pronome dimostrativo' «que
sta», nell'esempio che tu da: 
puoi sostituire, non puoispeci-
ficare la frase. Cerchi di specifi
carla citandola; e mettendo la 
citazione al posto di «questa» 
ottieni: • ' 

«questa frase e falsa-ò falsa 
: Ma c'è ancora la questione 

del «questa» all'interno della 
frase: che cosa significa la fra- ' 
se? Comunque, c'è un modo df 
sfuggirvi... si tratta di una scap
patoia che ho inventato, non è' 
molto chiara quando la vedete ' 
o la ascoltate, ma questo è il ' 
modo in cui funziona. Consiste ' 
nella citazione di una clausola. 
La citazione di questa clausola 
vi dà il nome che fa da sogget
to dell'intera frase die sto per -
darvi. Cosi: «produce una falsi
tàquando aggiunta alla àtazio- ' 
ne di se stessa- produce una 
falsità quando aggiunta alla ci
tazione di se slessa Bene, que
sto vi dà istruzioni su come co
struire una certa frase: Scrivete 
la frase, scrivete quelle dieci • 
parole, o quante altre esse era
no, che erano nella dtazione . . 
le scrivete e poi le aggiungete 
alla citazione stessa che mette
te all'inizio e poi cercatedi ve
dere che cosa risulta dalla fra
se che viene cosi prodotta. 
Avete giusto costruito la frase, 
avete giusto seguito le istruzio
ni, e la frase che avete costruì 
to è la frase molto paradossale 
che dice di sé che è falsai Cosi 
qui abbiamo ancora il Para
dosso del Mentitore come nel
l'esempio «questa frase è fal
sa». E questa forma del para
dosso, malgrado il fattOj che 
sembra un giochetto, è uri-te
ma filosofico davvero crucia- -

' •:"/••••'• '•.'•••• (traduzione 
di Sergio Benvenuto) 

Le videocassette dell'Enciclopedia Multimediale delle scienze 
filosofiche (collana «Filosofia e attualità» sono disponibili 

telefonando al numero verde 167803000. Il calendario ; 
televisivo delle trasmissioni dedicate alla filosofia è il seguente: 

' Raitre (ore 11,25-11,30) f-K./J "''•",-': *.":''••'•• 
8-3-1992W.O.Quine«Quidditates» •- -:•-.>. - : ' 

9-3-1992 Noam Chomsky «Linguistica contemporanea» ' • • 
• 10-3-1992 MichaelWalzer «Guerre giusteeguerre ingiuste» 

11-3-1992 Eugenio Garin «Erasmoe la guerra»'.-_ ' 

"; -•'" '':'•' -""'-"• Raidue :•'*"—••"'" •'.••' ',/ "--' 'r 
8-3-1992 Francesco Valentini «Hegel e la politica» (ore),10) '.'. 
9-3-i 992 AdriaanPeperzak «Politica e filosofia» (ore 1.10) . 

10-3-1992FrancescoAdomo«Isofisti»(ore2) -,. ..•••• 
11-3-1992 Gerald Holton «Einstein» (ore 2) .." . -.-:-. 
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