
Filosofia, cristianesimo, scienza: i tre grandi 
rimedi alla sofferenza escogitati 
dalla cultura occidentale." Il pensiero 
parmenideo contro la minaccia del divenire 
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L colloquio con Emanuele Severino 
Professor Severino, perchè 
oggi è necessario occuparsi 
del pensiero greco? In che V 
mistura può abitare l'uomo 
contemporaneo a risolvere I : 
problemi dell'esistenza? . 

La sua domanda tocca un ta
sto dolente, quello della nostra , 
cultura, la quale pensa di pò- -. 
tersi disinteressare del pensie- • 
ro greco. Invece non solo la ; 
nostra cultura ma l'intera no-
stra civiltà si sviluppa all'inter- , 
no delle categorie che sono ; 
state espresse per la prima voi-

- ta dal pensiero greco. Si tratta ' 
di capire che il pensiero greco ' 
stabilisce il terreno in cui noi ci 
muoviamo. E si tratta del terre
no che potremmo chiamare < 
ontologico. Ontologia, questa ; 
parola che è tecnica, vuole di- • 
re nflessione sul senso dell'es-
sere e del niente. Queste due j 
parole, essere e niente, sem- ' 
brano estranee al linguaggio 
nostro di tutti i giorni, ai nostri : 
interessi, all'articolazione con
creta del sapere scientifico, ep- ; 
pure queste due categorie so- '; 
no l'ambito all'interno del qua-
le tutta la storia dell'Occidente • 
è cresciuta. E questo è impor- '• 
tante perché i Greci portano 
alla luce una teoria, una com- ' 
prensione del mondo che con- ' 
sente di porsi come la prima . 
grande (orma di rimedio con-
tro il dolore. Quindi è errato 
considerare il pensiero greco : 
sin dalle sue origini, come una ; 
mera elaborazione teorica che ; 
non abbia il compito di pren- '•' 
dere posizione rispetto a ciò 
che vi è di più angosciante nel
l'esistenza e cioè il dolore. - * 

Però 11 pensiero greco si ca-
ratterlTza proprio per U suo 
sforzo di spiegare la realtà 
attraverso una teoria astrat
ta, distaccata... 

Proprio il carattere disinteres
sato della teoria, cioè il suo es
sere verità, consente di risolve
re il problema .dell'esistenza, 
consente di affrontare' Il -pro-
blema della vita. Il problema 
dellaWtaè'lnnanzltuttòla terri
bilità del dolore. Allora non di
co che l'unico valore della teo
ria consiste nel suo essere 
semplicemente uno strumento 
in base al quale, conoscendo 
come stanno le cose, si (a argi
ne contro il dolore, dico che 
proprio perché la teoria inten
de essere verità, e cioè non 
una teoria qualsiasi ma la lee
na assolutamente vera, prò-
pno questo consente di anda
re incontro al dolore con ce
dilo diverso da quello che gli 
uomini posseggono quando 
ancora non sanno. Dicevo pri
ma che i Greci portano per la 
pnma volta alla luce il senso 
dell'essere e del niente. Se noi 
crediano di morire senza saper 
nulla del senso del niente e 
quindi del senso dell'essere a 
cui il niente si contrappone, la 
nostra morte è protondamente 
diversa dal modo in cui moria-
no quando sappiamo che noi 
andiamo nel niente. I Greci 
evocano questo significato ter-
nbile e radicale, il significato 
del niente,.e lo evocano nella 
sua contrapposizione infinita 
all'essere, lo evocano cioèco-
me l'assoluta negatività che 
non ha alcunché dell'essere. 
In questo modo il processo del 
mondo acquista un carattere 
estremamente angosciante. Il 
pensiero greco, e questa cosa 
apparentemente astratta che è 
l'ontologia, la riflessione sul 
senso,. l'opposizione infinita 
Ira l'essere e il niente, evoca la 
minaccia estrema, la minaccia 
all'esistenza portata innanzi 
dall'annientamento delle co
se. Il greco evocatore della mi
naccia estrema.e insieme il 
greco che va alla ricerca del ri
medio contro ; la minaccia 
estrema è Parmenide: Egli si 
trova proprio all'inizio di que
sto processo, perché non ab
biamo notizia che prima di 
Parmenide si sia parlato del
l'essere o del niente, della con
trapposizione infinita tra l'es
sere e il niente: Parmenide 
evoca l'estrema minaccia, la 
contrapposizione infinita. tra 
l'essere e il niente, ma insieme 
evoca il modo singolare di co
struire un rimedio contro que
sta minaccia: il rimedio è la 
Metafisica,l'ontologia. ....-.;•.- -

È questo 11 solo rimedio che 
Parmenide suggerisce alla 
ininscctac«ilHuuìdaliilenr 

Il niente £ nocivo nel senso 
che annienta, nel senso che le 
cose annientandosi vanno nel 
niente, ma si può sapere qual
cosa dell'annientamento delle 
cose solo se si sa il significato 
del niente. Parmenide si trova 
in una posizione singolare per
ché in un certo senso dà la pri
ma risposta dell'Occidente al 
carattere nocivo del niente, in 
un cert'altro senso è il punto di 
maggiore vicinanza dell'Occi

dente all'Oriente. Ecco, se noi 
dovessimo fare rapidamente 
l'elenco delle forme di rimedio 
dell'Occidente dovremmo di
re: la prima è la (ilosofia, cioè il 
fatto di sapere in modo incon
trovertibile il senso del mondo, 
il senso unitario del mondo. 
Seconda forma di rimedio è 

; quando l'esperienza antica del 
mondo t filosofico tramonta: 
compare il Cristianesimo. E 
poi la scienza. Questo per aver 
un quadro globale in cui muo
versi. E allora, ritornando sui 
nostri passi, è singolare la posi-

' zlone di Parmenide perché è 
-anche il punto di maggiore 
contatto con l'Oriente. La solu-

' zione dell'Occidente in gene-
; rate qua! è? La soluzione che la 
filosofia dell'Occidente dà al 
problema del dolore e dell'an-

; nientamento. Che cosa ci an-
' goscia quando noi abbiamo a 
che fare con il dolore? Non 
con il dolore che attualmente 
patiamo, perché ciò che noi 

. patiamo in questo momento 
: ormai è accettato, è li e non c'è 
' nulla da fare, ormai é recepito, 
ormai il dolore è noi stessi. Ma 
l'angoscia è che il dolore ab-

, bia a continuare, e allora l'an
goscia si riferisce al «che ne sa-

; rà di me tra un momento, do-
: mani, tra un anno, continuerà 
questo dolore?». Voglio dire 
che l'angoscia si riferisce al-

' l'imprevedibilità del futuro, e 
: allora il rimedio non può csse-
. re altro che la previsione del 
senso del tutto. Ecco perché 
prima ho parlato anche di 
scienze, perché la previsione 

niente». E allora non si può sta
re a Parmenide, e allora biso
gna uccidere Parmenide, e 
questa espressione, parricidio, 
la usa Platone nel Sofista. Il 
parricidio'di Plafone,..noi* qui 
abbiamo uno dei capitoli deci
sivi, non d'ella" storia del pen
siero filosofico ma della storia 
dell'Occidente soltanto perché 
il modo in cui Platone salva il 
mondo da Parmenide forma 
per cosi dire lo scudo al riparo 
del quale si porrà tutta la storia 
dell'Occidente, lo vorrei insi
nuare un sospetto sulla solidità 
di questo scudo. Lo scudo una 
volta che è stato fabbricato 
non è più stato «saggiato» nella 
sua consistenza, cioè tutte le 
grandi costruzioni della nostra 
cultura sono state fatte al ripa
ro da questo scudo a profezie-' 
ne delmondo contro la minac
cia di Parmenide. ;•;:•;;;•(,):,: 

L'Occidente ha dunque im-
' boccate una strada assai 
" lontana da Parmenide... •. : 

La 
•• scientifica sarà l'erede della 
v previsione filosofica. L'Occi-
' dente dopo Parmenide inten-
- de costruire un sapere che sta 
• sopra la minaccia del divenire ' 
• controllandola, guidandola e 
> quindi costruendo quella serie 
'' di strutture immutabili che •• 
'- vanno dal Dio teologico al Dio 
,- cristiano, alle strutture neces-
..' sarie secondo le quali si svilup-
<•'. pa la storia. Di fronte al dfveni-
')•• re l'Occidente dice: «Tu non mi e 
'•;' minacci più perché io ti preve- •'-
'•.':do, e quindi prevedo il senso ' 
;• di ciò che tu. divenire, (al ir-
-•* rompere su di me». Preveden- > 
' do il senso di ogni irruzione, <• 
% l'irruzione non è più l'impreve- ,. 
',. dibile angosciante, il dolore 
'. acquista senso, lo stesso an- • 
.-, nientamento si inscrive in un , 

ordine. Questa è la voce della 
.-; filosofia dell'Occidente dopo 
'. Parmenide. La sua voce invece ' 
- è diversa e singolarmente vici- ' 

' : na all'Oriente perché Parmeni-
: de dice al divenire: «Tu non 
"; esisti». È singolare questo. Tut- , 
' to il pensiero, non solo filosofi- : 
' co, dopo Parmenide dice al di- ;. 
•-• venire: «Tu esisti ma io ti domi-
'•',. no», e chi parla è appunto il ri- : 

f' medio. Invece Parmenide dice • 
> al divenire: «Tu non esisti». Ma 
• non è che Parmenide dica «Tu 
;: non esisti» cosi, perché lo vuol 
" dire, ma perché vi sono delle 
. strutture concettuali che lo 

-;'. portano a dire questo. Allora 
"•mentre nella soluzione post- ' 
•.'• parmenidea il dolore è vinto 
•ì: perché c'è un padrone che do-

mina il divenire, la soluzione 
't radicale di Parmenide è que-
" sta: il divenire non minaccia 
S- più, non è più nocivo perché 

non esiste. E la cancellazione 
• 'del divenire - e qui entriamo 
- nel grande paradosso del pen-

••;:'• siero di Parmenide - è la can-
- collazione del mondo. E allora 
;! tutto l'angosciante, tutto il ter-
4' ribile, tutto l'orrendo del mon-
. • do, tutto questo è illusione. Eb- • 
" bene, questa è la strada per
c o r s a dall'Oriente, iveda. upa-
V" nishad, la ripresa buddista del . 
l_: bramanesimo sono tutti grandi 
«'•' motivi che convergono su quo-
' . s to punto: l'uomo è infelice 
».'•:• perché non sa di essere felice, * 
y perché non sa che il dolore è 
' : al di fuori di lui e che lui è un 

puro sguardo che none conta-
•'. • minato dal dolore che gli pas

sa Innanzi, cosi come lo spec-
.': chio non è contaminato, inqui-

. ' nato dall'immagine che si ri-
: flette in esso. Questa è la vici-

-,•'• nanza di Parmenide rispetto ' 
v all'Oriente, ma bisogna anche 
• guardarsi dallo spingere trop

pi po l'analogia perché c'è anche 
* la radicale diversità di Parme-
v? nide rispetto all'Oriente. Par- , 
& menide è l'inventore dell'onlo-
; logia, l'Oriente, è la saggezza 
'p. che si sviluppa prima, indipen
dentemente dall'ontologia, e 

questa non è una differenza da 

Ha.preso.tutta.^un'aitra.stradft, 
ma come con l'intènto di cau
telarsi da Parmenide, e d . e . 
chiaro che oggi molti settori 
del sapere scientifico credono 
di poter procedere indipen
dentemente dalla filosofia gre
ca, ma questo dipende ancora 
dallo stato di arretratezza stori
ca della scienza, la quale può-
arrivare a fasi di maturità molto 
superiori a quelle in cui attual
mente si colloca, lo ritengo 
che la scienza abbia bisogno 
di una maturazione nel senso 
di una memoria .storica, una; 

RENATO PARASCANOOLO 

Parmenide, punto di svolta 

Qui sopra un busto di Parmenide e accanto, Emanuele Severino. In alto, una foto di Ray
mond Oepardon tratta dal catalogo dell'agenzia Magnum 

• • Nato il 26 gennaio 1929 a Bre
scia, Emanuele Severino si laurea a 
Pavia nel 1950, discutendo con Gu
stavo Bontadini una tesi su «Heideg
ger e la metafisica». Nel 1951 ottiene 
la libera docenza in filosofia teoreti
ca. Dopo un periodo di insegnamen
to come incaricato all'università Cat
tolica di Milano, nel 1962 diventa or
dinario di filosofia morale presso la 
stessa università. Dal 1970 è ordina
rio di filosofia teoretica presso l'uni
versità di Venezia, dove fino al 1989 
è stato direttore del Dipartimento di 
filosofia e teoria delle scienze. Nella 
sua opera Severino intende in primo 
luogo mettere in questione la fede 
nel divenire entro cui l'Occidente si 
muove. In (unzione di questa origi
nale prospettiva filosofica, Emanue
le Severino nlicne necessano un n-

,', pensamento del pensiero di Parme-
'. nide, da lui considerato come il pun
to di svolta della filosofia occidenta-

-:; le. Tra le numerose opere teoretiche 
, e storiografiche di Severino vanno ri-
- cordate almeno «L'essenza del nichi-
;. lismo» (Milano 1972), «Gli abitatori 

del tempo» (Roma 1978), «Legge e 
.' caso» (Milano 1979), «Destino della 

'^.necessità» (Milano 1980), «Interpre-
: - fazione e traduzione dell'Orestea di 
••'Eschilo» (Milano 1985).«Il gioco. Al
ti le origini della ragione: Eschilo» (Mi-
li • lano 1989), «La filosofia futura» (Mi-
• i lano 1989), «Il nulla e la poesia. Alla 
,*' fine dell'età della tecnica: Leopardi» 
;•••• (Milano 1990), «La guerra» (Milano 
•••-" 1992), «Oltre il linguaggio» (Milano 

1992), «La bilancia. Pensieri sul no
stro tempo» (Milano 1992) 

memoria che la scienza deve 
avere riguardo alle proprie ra
dici filosofiche. E questo vor
rebbe dire una civiltà della tec
nica del tutto diversa da quella 
che attualmente ha preso pie
de, ma anche un-potenzia
mento della civiltà della tecni
ca. Ebbene si, via da Parmeni
de! Ma sempre con l'occhio 
puntato su di lui. E l'occhio 
puntato su di lui l'hanno da 
Platone ad Hegel. Poi la cultu
ra moderna punta l'occhio su 
Hegel, quindi in certo senso 
Parmenide sopravvive in que
sto rinvio. Se riflettiamo sul 
modo in cui la scienza moder
na e la tecnica procedono, al
lora vediamo che l'articolazio
ne concettuale di fondo del sa
pere scientifico ripropone.l'at
teggiamento, che Parmenide 
ha rispetto al molteplice, alla 
molteplicità . delle . cose. La 
scienza si pone sempre più de
cisamente come sapere spe
cialistico, che vuol dire possi
bilità <li analizzare e. poi di usa
re in vista di certi scopi una di
mensione parziale della realtà. 
Scienza vuol dire non solo 
questo, ma fondamentalmente 
questo, poter prescindere dai 
contesti, dei settori analizzati di 

'volta in volta. La specializza-
'•, zione 6 questa capacità, o que

sta fede, nel poter prescindere 
dal contesto, il che vuol dire ' 
che c'è il dominio delle cose -

.'"solo sc ic cose vengono consi-
'- dèrate come isolate dal-conlé-
" "stólli cui si trovano, Se io fossi 
" convinto, che prendendo in , 

mano un oggetto mi tiro dietro ' 
tutto l'Universo non lo prende-

• rei in mano. Se gli uomini fos- -
: sero convinti che le cose stan

no in una rete che le collega al • 
1 tutto, noi non potremmo più ; 

• muovere un dito. Noi stendia- • 
" ' mo la mano per prendere , 
,; qualcosa solo in quanto siamo ; 
' ' convinti che quella cosa sia ' 
':'dominabile e quindi sia sepa-
'•' rabile da tutte le altre cose. E 

allora c'è qui una convergenza < 
' tra il sapere scientifico come -

. sapere specialistico, cioè sape- : 
re che isola una parte e che la 

' analizza nel suo isolamento ri-
' spetto alle altre parti. C'è una 
congruenza tra questo atteg
giamento del sapere sdentili-1 

-•"co\e-la:;potenza e la prassi, il 
' nostro intervenire ne) mondaè • 

• quindi una tecnica che vuol di-
, re isolare le cose dal contesto 
, in cui si trovano.Ma noi stiamo 

, dicendo addirittura che questo -
è l'atteggiamento di Parmeni-

• de rispetto alle cose, e mi ren
do conto che Parmenide di so- J 

" ' lito non è'visto in questi termi- ; 
.>: ni, ma si tratta di capire che : 
:'" anche in lui c'è la volontà di [ 
- isolare le cose dal loro conte-

sto e da quel contesto dei con- , 
testi che è l'essere. PerchéPar- ' 

' rrie'nide pu"ò dire Che le cose -
' ' ' sono niente? Perché lui perpri- :-

•' mo fa quello che poi sempre è • 
• ristato fatto: separa le cose dal '' 

• loro essere, cioè le intende co- ; 
me tempo. 11 tempo è il sepa- -
rante, e le cose sono nel lem- : 
po e già Parmenide le vede co- , 
si perché sono separate dal
l'essere, è allora si può costruì- -
re/un argomento ch(£«nostrila ; 
liìenfità, delle cose. Questa vo-
ìbnti di isolare lexotiiMwiueit-
dole tempo, questo è il discor- •-
so che fa si che si debba vede- ; 
rè in Parmenide la base, il ter-; 

. reno in cui si sviluppa la nostra : 
.,' cultura fino al suo acme, cioè 
< fino alla civiltà della tecnica. E 
' allora questo è il concetto di • 
. isolamento, l'isolamento delle •; 
. còse dall'essere. Ma allora per- '; 
; che le cose possono diventare ? 

niente e possono ritornare nel ; 
; niente? Per noi è pacifico che j 
I le cose escano e ritornino nel.' 
;;. niente, solo perché inizialmen- ; 
; te le abbiamo assunte come i 
>' niente, come appunto le paro- ; 
' -, le della nostra retorica, cadu- ; 

che, finite, effimere. Solo se ; 
;, siamo convinti che le cose sia-
... no niente siamo disposti a ri- • 
i conoscere che esse divenga-
j-": no. e allora in Parmenide c'è il 
:: vizio .originario, cioedi.pe.nsa-
s; re che le cose sono niente; lui 
j vuole evitare le conseguenze 
• del.vizio come uno che mette ' 

in moto una valanga e poi cor-, 
"".. re avanti per («maria. Dopodi r 
.'; lui non c'è stato più nessuno 
• che volesse correre avanti alla ' 

valanga e l'hanno lasciata ro- .'• 
'•'• tolare giù. La valanga che con-
• siste nel vedere il rotolare delle ; 
•:': cose nel niente uscendo dal ' 
-•- niente: questa è la valanga in .' 
•' cui noi siamo presi. ; 1 ,„ . :c • 
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poco. L'Oriente muore non sa
pendo nulla del niente, e quin
di potremmo dire: la morte 
dell'Oriente è lieve e non ha la 
perentorietà, non ha quel ca- : 
ratiere di lama assolutamente 
affilata che ha la morie nel no-
stro tempo a partire da Parme
nide. E questo proprio perché 
la morte è vista in connessione 
con la assoluta negatività del ' 
niente, quindi questo è un 
aspetto che non dobbiamo tra
scurare. ,•,!•»•";'.*• -:-*j7.---•"'.': •v;.'... 
^ Per quali motivi I filosofi 

della tradizione occidentale 
hanno preso le distanze da 

' Parmenide? •: • ., ,« ._. 

La volontà di andare contro 
Parmenide si sprigiona in Oc
cidente e costituisce l'Occi-

. dente. L'Oriente non l'ha fatto 
sia per motivi cronologici che 
per motivi di altitudine psico
logica. Non. dimentichiamo 
che l'Occidente ha invaso più 

volte l'Oriente: noi oggi dicia- '• 
: mo che la civiltà della tecnica ••_• 
domina sulla Terra e quindi >> 
domina sull'Oriente, ma non ~;T 

dimentichiamo che la prima 
grande invasione dell'Oriente « 
è Alessandro Magno che arriva . -

, fino in India. Alessandro Ma- " 
gno vuol dire la cultura greca „; 
che arriva e domina l'Oriente e *) 
quindi controlla la stessa sag- ••': 
gezza orientale. La protesta -, 
contro Parmenide esprime la £, 
nostra psicologia, cioè la vo- ,: 
lontà che il mondo sia. Noi oc
cidentali dominiamo il pianeta 

. perché • non rinunciamo al : ' 
mondo. L'Oriente ha rinuncia- -;• 
to al mondo, in qualche modo ' 
si è mantenuto in un percorso 
affine a quello di Parmenide. .<„ 
Noi oggi vediamo che è l'Occi- • 

' dente, è la cultura occidentale 
e non la cultura orientale a do
minare il mondo. La civiltà del- . 
la tecnica non è qualcosa che ' 
non ha nulla a che fare con 

Parmenide, ma la civiltà della 
tecnica è il portato ultimo e più 
rigoroso della protesta che la 
filosofia greca rivolge contro • ' 
Parmenide. La civiltà della tee-
nica è l'estrema celebrazione '* 
del mondo. E allora si tratta di ; 
salvare il mondo. Ma potrebbe ' 
sembrare una pretesa arbitra- , 
ria: non ci ha detto Parmenide Jr 
che il mondo è illusione e che % 
la verità invece è l'eternità e g 
immutabilità dell'essere? Inve- ;: 
ce a questo punto si tratta di '•". 
comprendere che Parmenide ;; 
ha in'se stesso il proprio nemi- '.';• 
co, è questo nemico che abita ;, ' 
nel petto di di Parmenide ciò "•• 
che determina la dilacerazio- '; 
ne che spinge la cultura del- J-_ 
l'Occidente lontano da Parme- '; 
nide. E qual è questo nemico? *' 
È uno che parla e dice Toppo- •/ 
sto di quello che Parmenide in- Y 
tende dire, cioè Parmenide ;: 
stesso dice l'opposto di quello 

che egli intende dire Parmeni
de, cioè, non resta fedele alla 
propria tesi che il mondoè illu
sione. Se noi avessimo doman
dato: «L'illusione è o no?» Par
menide . avrebbe dovuto ri
spondere: «Si. l'illusione è» 
Avrebbe cioè dovuto risponde
re, proprio perché è lui stesso 
a sostenerel'illusorietà dell'ap
parire del mondo, che l'essere 
è l'illusione. E questo è quello 
che Parmenide non può dire 
perché la sua logica lo porta a 
dire che solo il semplice è e e io 
che non è il semplice, non si
gnifica essere: quindi è niente 
Ma allora lo si deve dire anche 
della doxa, del mondo che ap
pare • illusoriamente, anche 
questo mondo non è l'essere 
E ciò nonostante Parmenide 
scrive contro il mondo, pensa 
contro il mondo, è negatore di 
questo mondo, cioè ne ricono
sce . l'esistenza proprio in 
quanto lo nega. Dice: «L'illu

sione esiste», e allora viene 
fuori il nemico che parla den-

- tro l'animo di Parmenide. : 
E' questo U nemico che Pla
tone scorge e che quindi gli 
permette di superare questa 
empasse? .a.-.,-...,,... 

Lei accennava al modo in cui 
si è andati oltre Parmenide, ma 
dico che si è andati oltre Par
menide • perché i Parmenide 
stesso invita ad andare oltre, 

• perché ha in sé questa con
traddizione, cioè il suo ricono
scere che l'illusione è tanto 
quanto l'essere è. Potremmo 
dire che qui assistiamo alla na
scita di ciò che noi oggi siamo, 
noi oggi siamo degli abitatori 
dell'Occidente, cioè gli abita
tori del divenire, ma perché? 
Perché dopo Parmenide ci si è 
resi conto che il modo in cui il 
mondo appare, è altrettanto 
innegabile quanto il principio 
che dice: -L'essere non è il 

. Le ragioni detta tantgtra 
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Morale e finitezza: alla riscoperta di un 
•grande filosofo antiaccademico. ' 
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