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L'ARTICOLO Scontro aperto sull'economia 
Appoggiano il presidente i giovani capitalisti che vogliono 
la totale privatizzazione delle proprietà dello Stato 
All'opposizione i nuovi capi del «socialismo affaristico» 

Chi comanda in Russia? 
Eltsin, il Parlamento o... 

• • La battaglia tra il presi
dente Eltsin e il Congresso 
russo dei deputati del popolo 
non ha come posta in gioco, 
come si è spesso detto, il go
verno della Russia bensì un 
interrogativo più fondamen
tale: chi è il padrone della 
Russia? Eltsin con le sue pro
messe di radicali riforme del 
mercato (in sostanza un pro
gramma di totale privatizza
zione) desidera porre sotto II 
completo controllo della 
nuova, giovane classe capita
lista le grandi risorse naturali 
della Russia: la terra. l'Indu
stria, l'agricoltura e le infra
strutture economiche. Dal 
canto lóro il Congresso e il 
Soviet Supremo, che: rappre
sentano gli interessi delle bu
rocrazie locali, dei dirigenti 
d'Industria, dei- presidenti 
delle aziende agricole collet
tive e delle classi dirigenti 
delle 30 repubbliche autono
me, e delle - 50' o più regioni 
che costituiscono la Federa
zione russa, si oppongono 
con forza alla privatizzazione 
dell'industria e dell'agricoltu
ra. L'opinione pubblica. ha 
tutt'altro che' le idee chiare 
sulle ragioni dello scontro. 
Nel 1990-1991 quando ebbe 
inizio la crisi economica. I cit
tadini si sentirono promettere 
che una libera economia di 
mercato avrebbe garantito lo
ro la prosperità. Oggi tuttavia 
sono troppo Impegnati. a 
mettere assieme il - pranzo 
con la cena per poter credere 
a queste fantasie." y o -y.vV, 

Imporre un radicale pro
gramma di privatizzazioni 
contro gli Interessi; dei' leader 
e del dirigenti regionali e na
zionali potrebbe causare lo 
smembramento'della: Fede-
razione'russa cosi come la ri
forma'.economica del 1991 
determinò il collasso del-
l'Urss. In questo senso le ana
logie Ira la posizione di Gor
baciov ne l 1991 e quella di 
Eltsin nel 1993 non sono af
fatto casuali. Nel 1991 sotto la 
superficie del dibattito politi
co sul nuovo "trattato dell'U
nione; si celava la questione 
della proprietà delle forze 
produttive della superpoten
za sovietica. La sovranità po
litica proclamata ' nel 1990 
dalla maggior parte delle re
pubbliche che avevano costi
tuito l'Unione Sovietica, fu in
tegrata nel 1991 dalla sovra
nità economica, allorquando 
ciascuna repubblica nazio
nalizzo o confiscò le imprese 
e i beni di Stato presenti sul 
suo territorio sottraendoli al 
controllo del governo centra
le di Mosca. Con questa Ini
ziativa le repubbliche tenta
vano di Impedire l'indiscrimi
nata privatizzazione delle at
tività produttive da realizzarsi 
con la creazione di società 
per azioni e l'equa ripartizio
ne delle azioni tra tutte le na
zioni dell'Urss. « ; : " . 

Durante i 70 anni dell'e
sperienza socialista dell'U
nione Sovietica, la proprietà 
dello Stato ha conosciuto un 
nimo di espansione superio
re a quello della proprietà ge
stita a livello locale. Secondo 

la Costituzione le principali 
ricchezze del paese - terra, 
risorse naturali (tra cui petro-

• lio, gas e carbone), industrie 
produttrici di macchine uten
sili e l'industria militare, i si-

: stemi di trasporto e comuni-
: cazioni, le centrali elettriche, 
' le banche e dozzine di altre 
; • attività economiche - appar-
' tenevano a tutto il popolo so

vietico e venivano ammini-
':•:' strale dal governo centrale di 
'<"• Mosca. Ai governi delle re-
' ' pubbliche rimaneva ben po-
'• co: scuole, casa, infrastruttu-
• r e sociali, cooperative, reti 

:' commerciali locali, trasporti 
".'> locali e alcune istituzioni cul

turali. Nel vecchio sistema, 
• ad esempio, i giacimenti pe-
:•'.: troliferi e le raffinerie dell'A-
;: [ zerbaigian o le centrali elettri-
• che della Lettonia non appar
ta tenevano ai cittadini dell'A-
:'." zerbaigian e della. Lettonia 
- bensì a tutta la popolazione 
' - sovietica : rappresentata dai 
• • ministeri centrali di Mosca. 

••.••' Nel 1990 il programma di 
•; radicali trasformazioni dei 
'$•: 500 giorni, che prometteva il 
';'•''• rapido passaggio ad una eco-
'. nomla di mercato e che ave
vi va l'appoggio tanto di Gorba-
',': ciov che di Eltsin, proponeva 
. ' l a rinuncia da parte del go

verno centrale al diritto di 
. proprietà, in nome del popo
l o sovietico, delle principali 

industrie. Le imprese sareb-
" bero state trasformate in so-
" cietà di capitali o in «società 

per. azioni con~la-partecipa-
ra&oVSe di più repubbliche» e tè 
>•- azioni sarebbero state distri

buite tra.te .diverse>repubbl|-
- '"Che-in rapporto-alla popola

zione. Questa doveva essere 
. • la prima fase del programma 
,' di privatizzazione e in questa 

fase ciascuna repubblica 
~ avrebbe avuto la facoltà di 

-.;•• decidere cosa fare della sua 
' :. ; quota di ricchezza nazionale. 

:'. I) programma godeva del 
.:'• sostengo della Federazione 
'.', russa (che con i suoi 1 SO mi-

• boni di abitanti avrebbe avu
to di fatto il; pacchetto di 

- maggioranza • dell'apparato 
industriale) e delle povere 
ma popolose • repubbliche 

' dell'Asia -centrale. > Tuttavia 
: l'Ucraina e le repubbliche 

.; ' baltiche e transcaucasiche 
:•: e manifestarono la loro profon-
•-••. da ostilità al progetto prefe-
.. rendo che le imprese pubbli-
': che passassero sotto la giun-

.sdizione della, repubblica 
nella quale si trovavano. Fu 

' questa la vera ragione per la 
quale si rifiutarono di firmare 

„' il nuovo trattato dell'Unione 
V proposto da Gorbaciov. -
: Nel luglio del 1991 Gorba-
, ciov riscrisse il'trattato acce- ' 
y : gliendo soluzioni di compro-
:'.', messo a favore degli interessi 
f ;; locali. Propose, ad esempio, 
• • che ciascuna repubblica di-
: venisse proprietaria della ter-

,\ ra e delle risorse naturali e 
: ' minerarie presenti nel • suo 
• territorio. L industria, invece, 
•. ' doveva rimanere di propnetà 

dell'intero popolo sovietico. 
.' ; Ma questa proposta sconten-
-, lava il governo centrale senza 

' accontentare le forze nazio-

A Mosca non è in atto solo un duro brac
cio di ferro sul potere politico centrale, al 
limite della guerra civile. Lo scontro in 
Russia è fra chi, come Eltsin, con il suo •' 
programma di totale privatizzazione, vuo- s 
le porre le grandi risorse naturali della . 
Russia sotto il controllo della nuova, gio
vane classe capitalista; e chi, come il Con

gresso e i Soviet, vuole rappresentare gli 
interessi delle burocrazie locali. Questa è 
la tesi di Zhores Medvedev, biologo, fratel
lo dello storico Roy Medvedev, esiliato a 
Londra nel 1973 dove lavora presso il Na
tional Institute for Medicai Research. Zho- • 
res Medvedev è autore di diversi libri so • 
Gorbaciov e su Chernobyl 

ZHOflES MEDVKOEV 

naliste. Il colpo di stato di 
agosto e, successivamente, la 
confisca da parte delle quin
dici repubbliche di tutte le 
proprietà pubbliche, privaro
no il; governo centrale dei 
mezzi per amministrare l'e
conomia sovietica. La Fede
razione russa, la Georgia, l'E
stonia e le altre repùbbliche 
approvarono disegni di legge 
in virtù dei quali passava alle 
singole repubbliche la pro
prietà di tutti i beni presenti 
sul loro territorio (che, tra 
l'altro, comprendevano strut
ture e imprese del tutto inutili 
per le popolazioni locali co
me il cosmodromo di Baik-
nour nel Kazakistan, il centro 
medico per I primati in Geor
gia o la portaerei in costruzio
ne nei cantieri navali di Niko-
laevin Ucraina). -.-

Questa • improvvisa confi
sca si rivelò economicamen
te e politicamente disastrosa 
in quanto segnò la fine dell'e
conomia integrata dell'Unio
ne Sovietica e portò ad inter

minabili dispute tra Russia e 
Ucraina in merito alla suddi
visione delle attività e dei de
biti Non di'meno consenti al
la più grande delle nuove re
pubbliche indipendenti - la 
Federazione russa - di fare la 
parte del leone lasciando 
spesso alle altre repubbliche 
Impianti e stabilimenti del 
tutto inutili una volta separati 
dal complesso industriale. La 
disintegrazione dell'Unione 
Sovietica e le dimissioni di 
Gorbaciov furono la logica 
conseguenza della confisca 
nazionalistica delle proprietà 
che appartenevano a tutto il 
popolo sovietico. •' 

Tuttavia nel 1992 la Fede
razione russa propose un ra
dicale programma di privatiz
zazioni finendo per trovarsi 
dinanzi al medesimo bivio. 
Quando all'inizio, del 1992 il 
Congresso conferì a - Eltsin 
poteri straordinari per con
sentirgli di accelerare il pas
saggio all'economia di mer
cato e la vendita delle impre

se pubbliche, nessuno previ
de che il trasferimento dei di
ritti di proprietà e gestione 
dai funzionari e dalle classi 
dirigenti locali ai privati 
avrebbe provocato un cosi 
profondo risentimento. Dopo 
il collasso dell'Urss, la Fede
razione russa non ricostruì un 
forte potere decisionale e 
amministrativo con ministeri 
responsabili della politica in
dustriale come avveniva in 
passato. Si decise invece che, 
in assenza di una gestione 
centralizzata - dell'apparato 
industriale, le industrie situa
te nelle varie regioni doveva
no essere incoraggiate a sta
bilire vincoli di cooperazione 
orizzontale con fornitori e 
clienti piutosto che interagire 
per tramite di Mosca come 
era sempre avvenuto nel vec
chio sistema. ••-- — 

Il risultato fu un decentra
mento de facto. Tuttavia l'as
senza di una amministrazio
ne centrale trasferì la maggior 
parte delle imprese sotto il 

controllo locale. I capi regio-
nali cominciarono a sfruttare , 
le industrie di Stato per soddi-

: sfare bisogni locali. A trame i 
": massimi benefici furono le 

, • aree industrializzate e ricche »:. 
• ' di risorse come Tjumen, Tar- JV 
;; tastan e Krasnodar dove le P 

classi dirigenti locali poteva- ; 
• no coniare su nuovi introiti 

derivanti dalle attività inteme '*, 
. e dalle esportazioni. In assen- ' 
•Tza di misure di controllo dei 't 
• prezzi e dei redditi,! dirigenti -

industriali approvarono gè- : 
r nerosi aumenti dei loro sii- •„ 
?';'. pendi. Non deve quindi de- ^ 
.:• stare meraviglia che non fos- : 

j ' sero ansiosi di trasferire ai "" 
l • privati la gestione degli stabi- : 

: limenti e delle fabbriche. E "£, 
'. andata emergendo una nuo- ' 

».; va forma di «socialismo affari- ^ 
ostico» che si oppone al giova- -. 

: ' ne ma debole capitalismo af- ••, 
.",' faristico. -;-'.:•.;;••• •'£', 
• I poteri speciali di cui Eltsin 
/ ha goduto fino al dicembre 

1992 gli consentivano di go-
vernare mediante decreti. Nel " 

Sopra, 
la centrale atomica 
di San Pietroburgo; 
a fianco, 
una vecchia 
raffineria 

1992 Eltsin ha promulgato 
quasi mille ukazy in materia 
di proprietà privata della ter-

rv«ii - scioglimento^' delle 
aziende agricole collettive e ' 
statali, di-norme sul fallimen
to, di' incentivazione della pn-
vatizzazione ecc. al fine di 
accelerare il passaggio ad 
una economia di mercato 
Tuttavia pochissimi decreti 
hanno avuto attuazione prati
ca, in parte per la mancata 
copertura finanziaria e in 
parte perché ignorau dalle 
autorità locali. Al contempo 
l'aumento vertiginoso dell'in
flazione e l'aggravarsi della 
crisi finanziaria hanno fatto 
prendere corpo allo spettro 
di un crollo dell'economia 
rendendo sterile la polemica 
sulla proprietà socialista o 
capitalista delle imprese -
. Nel 1921 Lenin si rese con
to che i bolscevichi non pote
vano distruggere il capitali
smo senza determinare il 
contemporaneo collasso del
l'intera economia. Fu quindi 
costretto a fare marcia indie
tro e a dare vita alla Nuova " 
politica economica che lega
lizzava l'impresa privata. Nel ' 
1993 Eltsin ha dovuto pren
dere atto che da solo non è in 
grado di sconfiggere il socia
lismo. Da politico consumato 
anch'egli farà marcia indietro 
abbandonando l'attuale rotta 
di collisione. Nel caso di Le
nin, tuttavia, il sostegno del 
partito al potere permise al 
leader di evitare l'umiliazio
ne. Eltsin non ha un partito 
alle spalle e la sua marcia in
dietro potrebbe trasformarsi 
nella sua caduta. 

, Traduzione dd prof 
Carlo Alberto Biscotto 
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Francia: il problema 
è la sinistra 

non il maggioritario 

« D 
AUGUSTO BARBERA 

ieci anni ci bastano» gridavano nel maggio 
'68 al generale De Gaulle, cacciato l'anno 
dopo; Mitterrand di anni ne ha già collezio
nati dodici. Si deve parlare allora di fine de!-, 
la sinistra, ridotta in Parlamento ai suoi mini- ' 
mi termini? Certamente no. Tra due anni ci ; 

saranno le presidenziali ed essa ha già due otti- ? 
mi candidati, Rocard e Delors. Se uno di loro ce ; 
la farà, potrà sciogliere subilo dopo l'Assemblea <. 
Nazionale e prendersi la rivincita. È vero che 
questo sistema di mandati sfalsati, cinque anni 
per la Camera e sette per il presidente, è irrazio
nale. II presidente della commissione per le mo
difiche costituzionali. Georges Vedel. si è da \ 
sempre battuto (purtroppo con pochi consen
si) per l'elezione contestuale dei due organi, • 
evitando cosi la divaricazione delle maggioran-
•/e e gli aspetti plebiscitari di un'elezione presi- ; 
denziale non chiaramente legata ad un'ipotesi 
di governo. Quanto al sistema elettorale sento 
obiezioni semplicistiche. Siamo forse autolesio
nisti? Vogliamo regalare il governo alla De nel 
momento in cui perde voti? L'uninominale fa 
vincerei moderati? r...... ...,...-•,-,..•.•• 

Ricordiamo anzitutto che in Francia dal 1981 •; 
ci sono state altre due elezioni maggioritarie, in \ 
cui ha vinto la sinistra che ha potuto governare " 
proprio grazie al maggioritario. Tant'è che persi- ' 
no Lucio Magri, dopo il successo del ISSI, di
venne (almeno momentaneamente) un soste
nitore del maggioritario a doppio turno nella 
sua relazione al congresso del Pdup del 1984. Vi 
è stata poi nel 1986 un'elezione con la propor
zionale, queila si, vinta dalla destra Quindi il < 
problema della sconfitta di ieri non è il maggio- ' 
ntario. ma la sinistra frammentata. 1 Verdi, divisi ; 
tra di loro, si sono trincerati in un'orgogliosa au- ' 
tosufficienza. I socialisti li hanno snobbati per 
anni, prima di prenderli sul serio. Su Manchais è 
perfino inutile lare commenti. . „ - , . . » . . . . -

La sinistra è quindi andata al voto maggiorita
rio del tutto divisa, come se si trattasse di un voto ; 
proporzionale, che invece premia i litigi veri e ' 
quelli falsi, gruppi e gruppuscoli. .;;,;.-• - .... 

locheranno meglio quei partiti, e soprattutto i lo
ro elettori, domenica prossima? In tal caso pos
sono ancora limitare i danni. Del resto non è 
che la destra abbia dal canto suo guadagnato 
molti voti e che sia più omogenea, a cominciare 
dalla gravissima spaccatura tra europeisti e anti
europei Ma almeno in campagna elettorale ha 
nscoperto la sana logica del «lutti per uno. uno : 
per tutti», senza la quale non c'è scampo nel 
maggiontario. Vorrei allora capovolgere l'obie
zione Cosà'sarebbe'sliccéssbcòri'là proporzio- • 
naie' Nessuno avrebbe avuto una maggioranza '• 
in seggi, la destra si sarebbe fermata'sulla soglia. ; 
Ma sarebbe stata questa uria vittòria per la sini
stra7 No di certo. Una parte di essa sarebbe ora 
spinta ad una collaborazione governativa subal
terna, consociativa in nome della governabilità 
(npelendo le vicende del Psi italiano degli ulti
mi anni mentre gli altri spezzoni potrebbero de- ' 
dicarsi alla prolesta inconcludente. Grandi feste i 
quindi per quei socialisti e quei verdi alla ricerca : 
di poltrone ministeriali e per quei comunisti, ; 
troskisu e verdi fondamentalisti vogliosi di riem
pire piazze per pretestare, senza mai essere co- ' 
stretti, né gli uni né gli altri, a progettare le linee 
programmatiche di una vero alternativa. Col 
maggiontario. invece, la sinistra sarà ora costret
ta a fare una seria opposizione alternativa. * 

Si possono però liquidare cosi tutte quante le 
cntiche a quel sistena elettorale? Certamente 
no Se gran parte della sovra-rappresentazione ' 
dei vincitori e della sotto-rappresentazione degli ' 
altn dipende dall'errata strategia politica della 
sinistra, è però vero che una limitata correzione 
proporzionale è necessaria per evitare eccessi 
maggiontari e l'esclusione di forze minori dal ; 
Parlamento. Per questo la commissione presie
duta da Vedel ha proposto nei mesi scorsi un 
10% di recupero proporzionale', come d'altron
de in Inghilterra Ralph Dahrendorf e l'Hansard 
Society propongono una quota di recupero fino j 
ad un massimo del 25% (come nel quesito refe-
rendano sul Senato). - .-•••;•••." '. 

Ma in Italia, concretamente, che può succe
dere col maggioritario? Come rilevalo da proie- ; 
zioni di diversi studiosi, da quelle di Mannhei-
mer fino a quelle recentissime dell'Arci, la sini- r 

stra (in quest'ultimo caso addirittura limitata ai 
soli tre partiti dell'Intemazionale socialista) riu
scirebbe a conquistare la maggioranza assoluta 
d e i s e g g i . •'•• •--,•••••:-;/.;•.•.,>-'-'•'.';". --..'• 

Non c'è quindi ragione per aver paura del 
maggiontario, a meno che non ci si voglia confi
nare nei ruoli di consociazione subaltertna o di 
opposizione parolaia, cari a Craxi e a Garavini, 
per questo uniti oggi nel fronte del «no» 
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Certfflcjto 
n. 2281 <M 17/12/1992 

Nell'ora dei fantasmi ricompare Alain 
• • Nella disperazione del 
sabato televisivo, condannato 
a subire programmi istituzio
nali fra i più risaputi, ho scelto 
spericolatamente una rubnea 
giornalistica pura, non un 
ibrido quindi, non un prodot
to cioè che cerca di inglobare 
la notizietta con lo spettacoli-
no come spesso si va facen
do. Un'intervista, anzi L'ima-
vista (Tmc 21.15) di Alain El-
kann, giornalista-scrittore e 
viceversa: cambiando l'ordi
ne dei fattori i prodotti pur
troppo spesso non cambiano 

Elkann è sicuramente bilin
gue (francese, inglese, un po' 
d'italiano) ed ha un video 
gradevole, - elegantemente 
sonnolento. Non è un fascio 

• di nervi insomma e dà l'im
pressione di parlare con cau
tela una lingua mentre pensa 
in un'altra lingua forse a lui 
più congeniale, va a capire 
Pratica un giornalismo basico 

assai elementare, un elenco 
di domande snocciolate a 
prescindere dalle risposte, un 
giornalismo ordinato e un po' 
sofferto come costretto, da 
un'insopportabile emicrania • 
e da una bizzarra deontolo- : 
già, a non pensare e soprat
tutto a non improvvisare. Ne 
L'intervista di sabato scorso 
toccava a Luigi Abete, presi
dente della Confindustria e 
l'altra faccia della «faccia a 
faccia» e cioè Alain, è riuscito 
ad ammollargli una serie di 
domande che ho trascritto a ' 
mo' d'esempio. «Cos'è la ' 
Confindustria?», «Che scopi si : 
prefigge la sua presidenza?», 
«Con questi tassi e questi co
sti, dove andiamo?», «Che dif
ferenza c'è fra il Nord e il 
Sud?», «Le sembra che l'indu-
stna italiana sia competiti
va7». 

Il minimo sindacale, direte 

ENRICO VAIME 

voi. Eppure... già c'è un eppu
re. Perché questa formula tipi
camente televisiva funziona 

; nonostante tutto, nonostante : 
:: l'eventuale piattezza di qual- ^ 
: che conduzione, la prevedibi- : 
• liti delle domande, l'inelutta- . 
: bile formulazione e cadenze 
: indiscutibili: anche se l'Inter-
. pellaio rispondesse con un , 
ululato lupino e prorompen- ' 

. do in singhiozzi, l'intervistato-

. re passerebbe alla prevista : 
• domanda successiva. E cosi è 
successo. «Come vive lei?», : 

: esala Alain Valium. E Abete 
; puntuale racconta un'esistan-
" za giocata fra la fabbrica e la 
' residenza collocata a pochi 
' metri. O addirittura nell'ambi- -, 
to topografico dell'azienda. È • 
stato veramente giovane Abe-

:: te? Forse. Ma le domande non • 
lo prevedevano. C'era nel suo 
passato per esempio una 
canzone che scandiva gli an

ni spensierati7 Non credo. Se 
mai una- «Quando calienta el 

' soI-24 ore». Luigi Abete è ere- -
dente. Lo abbiamo saputo 
perché il presidente c'ha te- ; 

. nulo a farcelo sapere. Ha, 
' un'idea della solidarietà cri-
stiana molto personale. Per •' 
lui produzione è già parteci- . 
pazione. L'iniziativa del priva- ; 
to (quasi un apostolato) de- -
ve esprimersi in autonomia i 
per una giustizia sociale insita 
nell'attività stessa: anche li- :: 

; cenziando un collaboratore ' 
giudicato inefficiente si spera ' 
per l'equilibrio della società. -
Magari, consegnando la lette- ; 
ra di congedo, si potrà usare ; 
la formula «Dio lo vuole!». E su v : 

: questa dichiarazione Elkann 
rispettava il suo turno di silen-
zio, forse colto da un accesso ' 

. di pennica, dalla «cecagna» , 
romana che viene dopo la pa- , 
jata e Io scottadito, ma non è 

escluso posso colpire anche 
dopo dei voi au vent e una 
mousse au chocolat Alain 
leggeva inesorabile la do-

. manda successiva, immutabi-
• le e sorda a qualsiasi solleci
tazione non preventivata Ep
pure... •••••*• 

Eppure la formula funzio-
' nava, pur con tutti questi in-
• convenienti di gestione Pur 
• con quelle ingenuità che so-
. no insite nei «faccia a faccia», 
: ma si possono evitare con un 
. po' di pratica (cfr. Minoli, Bia-
' gi, Costanzo, Zavoli e altn 
professionisti). Forse perché 

. si avvicinava mezzanotte, l'o-
' ra dei fantasmi e di Marzullo, 
- è arrivata anche la domanda: 
' «Qual è il segreto del suo suc-
. cesso?». 
v E, fatale, la risposta «Cer-
. care di capire cosa c'è dietro 

la siepe». Frase pronunciabile 
anche da un cavallo del con
corso ippico di piazza di Sie
na. Eppure.. 
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Frangois Mitterrand 

La Rivoluzione francese ha dimostralo 
che restano sconfitti coloro che perdono la testa. 

• Stanislaw J. Lee 


