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Luporini racconta. Le polemiche 
e il dialogo col leader nei ricordi di uno studioso 
marxista dal percorso eterodosso. Dallo scontro. 
su «Società» alle discussioni sul «policentrismo» 

Con Ercoli e contro 
DAL NOSTRO INVIATO *• 

BRUNO QRAVAQNUOLO 

• • FIRENZE. Cesare Luporini, ' 
83 anni, fiorentino d'adozione, -
marxista leopardiano, un Itine- • 
rario filosofico originale e «im- -

, possibile»: da Gentile a Marx 
scienziato, via Heidegger. E a : 
Togliatti. Al Togliatti «grande 
politico» beninteso, non al To- ; 
gliatti intellettuale storicista, 
che anzi, tiene a.dire. «malgra­
do sforzi volontaristici non so- -
no mai riuscito a far mio». Sia­
mo andati dall'autore di Dialet­
tica e materialismo e del Leo-
pardi progressivo a farci rac- •• 
contare questa passione con- i 
traversa, cercando di catturare 
in filigrana attraverso 1 suoi ri­
cordi i tratti di una mentalità, • 
di un carattere, quelli del Mi­
gliore appunto, a cento anni." 
dalla sua nascita. Un rapporto 
conflittuale e intenso, comin­
ciato nell'autunno del '44, 
quando Ercoli, ancora mitica­
mente intravisto, entra in sce­
na a Firenze, alla «Pergola», 
con tre parole d'ordine forti in 
tasca, governo d'unità antifa­
scista, partito di massa, classe 
operaia come classe naziona-

scientificitàdi Marx. «A Togliat­
ti lo scritto piacque molto, e lo 

; pubblicò sul numero 7. 1954, 
' della rivista. Mi disse soddisfai- » 
N to: "queste cose bisogna fare". • ' 

Del saggio si parlò anche all'è- , 
, stemoTEra felice che avessi in­

gaggiato una battaglia teorica 
' di quel tipo nella cultura italia­

na». Società pareva ormai lon-
... tanissima; la guerra fredda la-
' sclava intravedere qualche spi- '. 
t raglio, e di 11 a poco il segreta-
* rio avrebbe pronunciato un • 
v importante discorso sulla ne­

cessità di riconsiderare la si-
.: tuazione mondiale, privile-
.;. Riandò la pace su tutto il resto. 
. Segnali di disgelo affiorano an- • 

che sul terreno culturale, an-
•. che se poi «il Migliore» zdano-
: viano non era stato mai. Né ' 
' con gli storici, come ha rac-
•:• contato Procacci, né con gli ar- * 
•v listi, sebbene non amasse Pi-,; 
'•'.'casso e Vedova, ne con i filo-

,' soli, nonostante il suo hegelo-
' marxismo crociano a prova di '•• 
' bomba. E cosi nel 1955 accade 

un fatto singolare. «Avevo ap-
'. pena difeso in un articolo To­

te. Un orizzonte inatteso che "\ gliatti -racconta Luporini -da 
pure non bastò a fugare subito 
in Luporini le riserve causate 
da un uso troppo strumentale 
degli uomini di cultura, local­
mente accolti dal partito come 
pun propagandisti. Fino al . 
1946. quando s'avvia il vero .'pelo: ''sul marxismo avevi ra-
rapportoconil«capo»,contut- gione,nel 1925". Rimase sbi-
te le ambivalenze e le asperità ;:' gottlto, come se fossi andato a 
di cui si diceva. . , frugargli alle spalle. MI chiese, 

Il 1946èl'annodiSoa'e/<},la . allarmato e divertito: "e che 

un attacco del marxista Lefeb-
vre a proposito di Feuerbach, e 

;' lui lo aveva molto apprezzato. 
: Ma subito tra. noi si sviluppò 
'una forte, discussione. Ad un 
; certo punto, gli dissi a brucia-
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rivista «inventata» da Romano 
Bilenchi e animata con lulda 
Luporini e Ranuccio Bianchi 
Bandinelli. Quel fascicolo ini­
zialmente autoedito a Firenze 
fpoi einaudiano). marxista'di 
sinistra, libertario e un po' cor­
saro, prende in contropiede 
Togliatti: «Avrebbe .preferito -. 

. cosa dicevo nel 1925?". Si trat-
• lava della famosa polemica 
•' sull'irrazionalismo del gruppo 
> dett'Ordine nuovo, a cui To-
v gliatti all'epoca aveva risposto: 
' "siamo arrivati al marxismo da 
" Hegel, anche se a Marx si può 
! arrivare per altre vie, come fé-
ccLabriola"».. Già, ma Labriola, 

Milano 1945. 
bambini in una 
baracca. A 
destra festa 
dell'Unità a 
Roma nel -
settembre'48 
per il ritomo di 
Togliatti dopo 
l'attentato 

.racconta Luporini - qualcosa',! tìonerB.intriso^sua voltadi 
dlpiùvicinoaioCWt/aKliCro-,:: ,aialetu>rnD :begéliano?< E; poi' 
ce, o a La Cultura di de Lollls,-«Mi<lueir<«onchei«c»-non 6 un po'' 
come egli stesso mi disse. Non : • bizantino? «Mica tanto. Labrio-
gli piacevano l'immediatismo , la veniva a Marx dal materiali-
dei taglio, le incursioni cosmo- ; : smo è dalla psicologia di Her-
polite, la mescolanza di lette- ? bart, e sebbene Influenzato al-
ratura e documentazione. Non l'inizio da Hegel, era un nemi-
digeriva il formato antiaccade- " co di Hegel. E allora saltava il 
nuco. le foto senza margine. 'famoso asse Hegel, De Sancite, 
Tutto questo gli sembrava pò- ' Labriola, Gramsci,, caro a To-
co italiano, poco nazionale. E gHattl:-Saltava, capisci? Proprio 
poi con grande dolore di mia v perchè Labriola era un punto 
moglie, Maria Bianca Gallina- '; di rottura e non di continuità!», 
ro, ordinaria di letteratura rus- !';' Insomma 'Togliatti, colpito, al 
sa, all'epoca segretaria di re-:- '_, cuore nel suo pantheon filoso­

f i co , rimase interdetto, .secon­
do'Luporini.' «Ne fu toccato al 

: punto tale che non scrisse più 
: la seconda puntata di un sag-
1 gio su Labriola, la prima parte 
:' del quale èra già uscita su Ri-

«suoi» intellettuali Togliatti vo- '.; nascita nei 1954»..Certo rimase 
leva un «anti-Croce», una ver- ' a suo modo «hegeliano», ma 
sione rovesciata e progressiva sospese il giudizio sulle vie 
del crocianesimo. «E noi ribat- >' maestre della teoria, rinun-
tevamo invece che il tema non ' ciando ad imporre quelle a lui' 
era decisivo, salvo la giusta pò- ' . più' congeniali.-' «In quella.oc- ' 
tecnica contro le sopravvivenze ;•' castone —prosegue Luporini-
crociane. Volevamo parlare di ; non battè ciglio, e in seguitosi 
Marx, di Leopardi, di'Nletz- limitò a dire che la questione 

dazione, si opponeva al recu­
pero dell'avanguardia artistica, r 

e addirittura alle traduzioni da ? 
Puskin, temendo eventuali im- ' 
plicazloni : antisovietiche». Il ' 
punto era molto preciso. Dai 

sche. Rompere una tradizione 
e ricostruirne un altra». Altro 
elemento di dissenso era «la 
politica culturale». «L'accetta­
vamo come Impegno sui servi­
zi, sull'organizzazione pratica, 
non come, strategia ideologi-

Labriola andava lasciata 
specialisti: 'Molti ' anni dopo 
parlai della cosa con Amendo­
la. Avevo appena raccontato a 
Giorgio l'episodio, In questio­
ne, e lui, davanti al portone df" 
Botteghe: oscure, mi puntò 

ca». E lui. Il capo ammirato e ', d'improvviso il,dito sul petto 
contestato, che cosa ribatteva? 
«Storceva la bocca, e deman­
dava tutto al suo plenlpoten-
ziano in materia. Emilio Sere­
ni», l'inquisitore eruditissimo e 
poco sottile da cui pure lo divi­
deva una grande differenza di 
mentalità. Evenne infine il red-
de rationem, la famosa riunio­
ne in margine alla conferenza 
organizzativa del 1947, in oc­
casione della quale- venne 
chiesta a Luporini una relazio­
ne su Società. «Alla fine del mio 
intervento applausi scroscianti 

esclamando: "allora è colpa 
' tua!". Si riferiva al lavoro su La-
? briola lasciato a mezzo da To-
„ gliatti. Il vecchio Giorgio cre­

dette di intuire che la rinuncia 
' era dipesa da me». Sarebbe ar-

1 duo (e affascinante) ipotizza-
• re una «crisi filosofica» nell'anl-
/model Migliore. In quel fran-
' gente, come racconta Aldo Za-
' nardo, paresi fosse rivolto ad 

un filosofo «fuori dal giro», ov-
" vero al kantiano Antonio Banfi. 
'«Fatto sta - racconta ancora 

Luporini - che Togliatti non 
e forte consenso dalla platea {cessò di stupirmi in tal senso, 
stracolma di intellettuali, fra i Nel 1958, quando anche per 
quali Montale». Tutto bene? • sua indicazione divenni sena-
Macche! «Luigi Russo dà la pa- . tore, cominciai - frequentarlo 
rota a Sereni che esordisce co-«più regolarmente. Dopo aver 
si' "questa rivista è un sacco di.;--,' sbrigato le faccende paria-
patate". E giù una raffica di cri- k mentali bruciava dalla voglia 
behe demolitrici che lascia il 'di parlare di filosofia. Con Ba-
teatro allibito». L'assemblea 
era stato un tranello. Sullo -
sfondo scivola via l'immagine ' 
di Togliatti che quel giorno • 
aveva fatto solo un apparizio- "' 
ne fugace nella sala fiorentina ' 
del «Buonumore». Da allora So-• ' 
aeU si infiacchì ci suoi anima- • 
ton non videro l'ora di liberar- ' 
sene. Negli anni sessanta con- : 

fluì in Critica marxista «che pe- ' 
ròeratutt'altracosa». -.;• . .>; 

Dissolvenza e pausa. Una " 
pausa durata quasi sette anni e ' 
intervallata da rapidi e imba­

daloni formavamo un trio. Si 
' muoveva con cautela, cercan­
do le definizioni appropriate 
"voi realisti critici marxisti", di­
ceva. E aggiungeva: "dico be­
ne...?". Sembrava alla ricerca 
di un nuovo punto divista. Una 
volta mi chiese notizie di Giu­
lio Preti, il neopositivista, fin­
gendo di non saperne molto. 
Aveva appena letto Praxis ed 
empirismo e. ne era rimasto 
davvero entusiasta. Insomma 
aveva capito che c'erano molti 
aprocci marxisti e che il marxi-

razzati incontri col -capo» In smo stesso era un fatto proble-
occasione di riunioni e con­
gressi. Finché nei 1953 Togliat­
ti manda a chiamare Luporini 
che aveva appena inviato a Ri-
nasata un lungo saggiò sul 
concetto di «formazione eco­
nomico-sociale» nel marxi­
smo, teso a rivendicare la 

malico». A dodici anni dal «ca­
so Vittorini» e dal «caso Socie-: 

: là», e a quattordici dalla famo­
sa polemica con Bobbio, era 

' dunque intervenuto un muta­
mento visibile nel modo di 
concepire il rapporto politica-
cultura. C'era stato il discorso 

fi partito e la sua identità 
ècco l'eredità più Mole 
• • Quei funerali del '64. Giuliano 
Procacci ne ha fatto una data perio­
dizzante nella storia d'Italia; i fratelli 
Taviani vi hanno imperniato uno dei 
loro più bei film. Ero allora il redatto­
re capo di questo giornale. Era tocca­
to a me raccogliere dalla lontanavo- : 
ce di Natta la notizia della morte, e 
impostare la «straordinaria» con quel­
la mitica foto a tutta pagina, col ritrat­
to di Gramsci sullo sfondo e la mano 
di Togliatti protesa in avanti, che per 
decenni abbiamo visto in tutte le se-: 

zioni di Pei. Ma il giorno dei funerali 
non ero tra quel milione di persone 
che percorse Roma. Ero rimasto a 
preparare il giornale, con pochissimi 
redattori e i tipografi. Mi chiesero di 
parlare; quasi per poter partecipare 
anche noi a quell'immenso raduno 
di popolo. Tra i banconi e le linotype, 
seppi .dire soltanto: compagni, ades-: 

so tocca a noi, a ciascuno di noi, 
metterci al lavoro, più e meglio di pri­
ma. Forse, non era necessario dire al- ' 
.HO. •:.•-•-•. . . . , - S \ , ' . . - . v ^ . . . f t / - , v . , 

Anche dopo ; quasi, trent'anni di 
studi, di dispute storiografiche e di ri­
velazioni d'archivio, non. rinnego 
niente di quella emozione. Natural­
mente, salutando Togliatti, davamo 
anche l'addio alla nostra gioventù. 
Non era stata spesa invano. L'Italia 
era cambiata; ma sentivamo che al­
tre rotture, altre svolte si preparava­
no: il '68 era alle porte. Ecco la ragio­
ne per cui quelli della mia generazio­
ne - che alla politica erano arrivati 
per mille rivoli diversi e spesso da so­
li, e poi erano stati coinvolti, all'inter-
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ni. Anche quando hanno sofferto, - vour).maèstataancheunimportan-
contestato o apertamente rifiutato te contributo alla sprovincializzazio-
questa o quella delle sue scelte. Ed è - ne della cultura politica italiana. E se 

• questa un'impronta che ritroviamo ;; un limite ha avuto gran parte del 
: anche nei tanti che via via ci hanno '.•" gruppo dirigente più strettamente to-

.'• lasciato, persino nei più giovani che 
': credono inasprendo le polemiche di 

essersene liberati. Non si era trattato 
' di un carisma, paterno o professora-
; le: tant'è vero che sulla sua figura 
> nessuno, per quanto ci provasse, ha 
•'. saputo costruire una retorica, per in­

tenderci una mitologia di tipo risorgi­
mentale. - ; , . . « . . • . • • •? . • :«/•" ' 
-Abbiamo invece continuato a di-

: salterio. E discutendo lui, a vivere le 
: ' contraddizioni entro cui si era svilup-
t pata la sua politica, e a tentare di su-
„ penurie. Onestamente, non credo che 

ci siamo riusciti. Qui posso solo ac-
. cennare, correndo il rischio di sem-
- plificazioni brutali, a quelli che consi-
• : dero i nodi più essenziali. *; :. 
- 1) Il movimento operaio e l'inter-
: nazionalismo. Non si tratta solo dcl-
' l'Urss e del legame di ferro col lenini-
; smo e lo stalinismo, prima e durante 
, la guerra fredda. Al suo interno, e 
: certo a fasi alterne, Togliatti svolse in­
dubbiamente almeno un ruolo di 

' cauta esplorazione delle forme pos­
sibili di una democrazia socialista, 
: precorrendo in qualche misura quelli 
- che nei decenni successivi furono i 

tentativi riformisti all'Est, anch'essi 
''tragicamente del resto falliti. In que-
r.;: sto senso il suo internazionalismo 

non può più in alcun modo essere il 
, nostro.. Eppure la sua insistenza sui­

no di un grande moto di popolo, nel- '" - l'orizzonte intemazionale non si rial' 
la costruzione del «partito nuovo», laccia solo a una grande tradizione 
non hanno potuto non dirsi togltattia- nazionale (da Machiavelli a Ca-

gliattiano che egli promosse e che gli 
successe, è quello di non aver elabo-

'.•'rato con più coraggio una propna 
' ' politica intemazionale, prima dele-
• ; gandola a luì e poi per cosi dire sot-
;- intendendola e accumulando uite-
'.'; rioriritardi. ̂ --v-\: •'.•-..'.'. r-:-x-.'. 

- 2) Il «rinnovamento nella continui-
' tà», la formula tipica del suo stonci-
; smo di matrice idealistica. Il popolo 
>. comunista l'ha tradotta più tardi nel­

lo slogan «Gramsci-Togliatti-Longo-
Berlinguer...». Ma non funziona. Pn-

• ma di tutto verso il passato. Non fun-
:'\ ziona con Gramsci. Non è soltanto il 
- dissidio del '26 a dividere i due gran­

di «fratelli rivali», né la diversità dei 
. ruoli e delle condizioni concrete, l'u­

no nel buio di un carcere e l'altro alla 
testa di un grande movimento di po­
polo che stava trasformando il paese 
(ma fu Togliatti stesso a parlare, nel­
l'incompiuto saggio su Antonio La­
briola, della difficoltà «di essere insie­
me filosofo e segretario del partito»). 
Era la diversa visione della «rivoluzio­
ne in Occidente» da un lato, e dall'al­
tro dell'«intellettuale collettivo»,, del 
partito e specificamente del suo rap­
porto con la cultura e con gli intellet­
tuali. Tuttavia, grazie a Togliatti ma 
anche scavalcandolo, - troppo . di 
Gramsci era confluito nel movimento 
perché lui non fosse cosi intelligente 
da capirlo Oggi, certo, lo leggiamo in 
modo diverso dal suo, ma senza il 
suo lavoro non potremmo probabil­

mente farlo. 
3Ì II partito. Questo oggi mi pare il 

nodo più irrisolto. Anche se lui ci pre­
dicava il leninismo, noi abbiamo sen­
tito il partito nuovo come una cosa 
profondamente diversa. Non dogma­
tico, non ideologico. Partito di mas­
sa, certo, aggregazione non provviso­
ria di forze sociali in movimento, di 
alleanze storicamente possibili. Ma, 
come Togliatti amava dire con civet-
tena, erede in questo del migliore 
pensiero -politico italiano, anche 
«puer robustus ac malitiosus», quel 
fanciullo che la vita ci ha consentito 
di veder crescere ma - ahimè - an-

> che consumarsi e invecchiare, per­
dere i pezzi più logori, cambiar nome 
(ma non è questo che conta) e trop­
po spesso anche memoria. Memoria, 

, che non vuol dire rimpianto. Ma criti­
ca del passato per andare avanti dav­
vero • - *,)•••••••'•-'••*••,•*??:•-'•»?>. 

Ossia. È ancora possibile pensare 
a un partito di massa, non ideologi­
co, pluralista, internazionalista e pro­
fondamente radicato nella società 
italiana7 I punti di riferimento sono 
totalmente cambiati, in questo mez­
zo secolo E nell'attuale crisi politica, 
sociale e morale dell'Italia, mentre 
da ogni parte ci si adopera non solo 
per coinvolgere anche quel che resta 
della nostra tradizione nei crollo del­
la cosiddetta partitocrazia, ma persi­
no per indicare nel modello stesso di 
un partito di massa la causa lontana 
di tutti i mali, ebbene, quella doman­
da dobbiamo continuare a porla, te­
nacemente Togliatti sta ormai, defi­
nitivamente, alle nostre spalle Ma la 
sua eredità sta tutta qui. Almeno per 
me 

cenare almeno Matisse e Pi- da.omunisti. Certo il limite 
casso. Poi la sua sensibilità msiorc fu quello di aver con­
estetica si cristallizzò definiti- sidtto intangibile il ruolo 
vamente. Era carducciano in :-• moiale dell'Urss». Tenere 
poesia e realista in letteratura. *."'• ape la strada, flessibilmen-
Come Salinari e Alicata, anche ' te, q rurss alle spalle. E nel- c 

se poi non sempre dette loro ' le c»c eventuali della logica ' 
manforte su questo». Ma il suo " dei fcxhi puntare magari ad ; 
profilo, ironicamente sfuggen- ;.: una Wizione di «democraSa-
te, non sembra coincidere a ' progisiva» con una De rinno- . 
volte con quello di un Talley- ;;; vata (con parte di essa). An-
rand, di un Talleyrand magari 'r. noto *oce. queste considera- • 
in versione «progressiva» e '"' zioni. Uporini annuisce. Poi. 
amico " dell'Urss? Luporini . ; gli chlo un po' bruscamen-
scuotc il capo: «Per nulla, ave- ;. te: se tolgi indietro, che cosa • 
va un filo diretto con Marx e..'. rimaneggi di tutto questo7 

non era un eclettico. Parlo del ' «Comeidicevo - ribatte- sa-
Marx politico, in lotta contro ^ ranno (storici a fare il bilan-
Bakunin all'epoca della prima _' ciò. È m vicenda che ho vis-
Internazionale. . Come Marx ^ suto tropo in prima persona. 
Togliatti era convinto eh» la ', Ma visuche vuoi strapparmi 
classe operaia dovesse senpre iJ; Un giudfo sull'attualità ti dirò 
"far politica", consolidare giù-.,; che se qti retaggio va a fondo 
ridfcamente le sue conquiste e -;• allora è evitabilee giustoche • 
spingere avanti i rapport di -' ; tutta la aistra vada a fondo , 
forza. Senza esagerazioni nas- " ; Senza unstrumcntazione clic 
simalistiche e nflussi subater- ;,- privilegi lapponi di produzio­
ni». .-.'. , - - -'- , , :.r ne nel cpitalismo mondiale 

-Marx e Togliatti «revisitni- ; n o n c- è fiù j^una sinistra. 
sti»,o quantomeno gradualtti? ~ nemmentuna sinistra rifomu-
«No .perchè per entrambi nbr- \ s ta. Il nes» tra forme produrli-
me e nvoluzione erano un Ut-. • ^ egemoia e politica non va . 
fune Togliatti in parbcolire ; cancellato anche seva ripen-
non abbandonò mai 1 idea <el > sato intelaiente. Ecco perchè 
"saito di qualità..Ne sposta» *,•. n o n s i pù dimenticare To-
in avanti la possibilità, immaj- ; g]jattj. ; ,*. ... . -, , -,. 
nandolo magari lontanissirr». Ì ? É tardi. Arci voglia di riapn-
senza mai eliminarlo. Lui ste- v; re j, disco», ma l'imbrunire la 

v fa ormai «fa padrone nell'ani-
ì>. pio soggiono. austero ed ele-
; gante, doie di tanto in tanto fa • 
capolino ncurìosita la padro-

'• na di casi. Maria Bianca Galli­
naio, che tante delle vicende 
narrate ha vissute assieme al 

parlamentare sulla guerra e 
sulla pace del 1954 esoprattut-

: tò il 1956. Il 1956 è l'anno in 
: cui il nuovo problematismo to-
' gliattiano viene messo a dura 
prova. Dall'Ungheria .viene 

' fuori un contraccolpo regressi- :•' 
'. vo. e poi, con l'VIIl Congresso • 
! arriva un'ulteriore messa a 
' punto. È ribadito il legame con :'• 
. l'Urss. e insieme rilanciata la ; 
«via nazionale», l'autonomia . 
strategica del Pei sulla base del ' 
•policentrismo». E qui Luporini • 

: rievoca qualcosa di molto inte-,' 
; ressante: «Con Alicata a cavai- ' 
lo degli anni sessanta usavamo 
spesso una formula gramscia-
na: l'unificazione culturale del 
genere umano di cui la scienza 

era il primo linguaggio To­
gliatti appanva al nguardo 
molto freddo. Un giorno gli 

. chiesi perchè. "È una formula 
., sbagliata, sbagliata" rispose in 
f falsetto con voce allegra e im-
. pertinente. "Forse-aggiunse-

un giorno sarà valida, ma oggi 
; il mondo va in un'altra direzio­
ne. Va verso le differenze na­

zionali, tribali, religiose". Era 
';'_ stato zitto Tino a quel momen-
':. lo. Finché, interpellato, ci disse 
' che sbagliavamo tutto. Un trat-
• to tipico del suo modo di diri­

gere. Interveniva il meno possi­
bile ed aspettava il momento 
in cui andavamo a sbattere la 
testa contro le difficoltà». 
- Togliatti maestro d'clusionc, 

incantatore indiretto, che 
d'improvviso scopnva il volto 
dell'eretico, addirittura dell'e-

- retico «filocinese». «Dopo il 
,: 1956, pur condividendo la sua 
: posizione sull'Ungheria, non 

gli ho mai nascosto le mie per- : 
. plessità sul rischio di rimanere 
' subalterni all'Urss. Eppure in : 
una circostanza mi confidò 

fondamenti della teona, sulla 
scientificità della .dialettica» 

' che fonda la possibilità del so-
i cialismo. .Prima che fossero 

."-•' pubblicati su Rinascita gli inter-
'• venti previsti venne fuori dalla 
j sua stanza Antonello Tromba-

l'abbrivìo della storia i due ter- » dori dicendo "il segretario è un 
ì mini non potevano che coitici- !?• irresponsabile!". Entrai da To-
i dere, progressivamente. Era '••4 gliatti e lo trovai felice come 

smare a buon fine anche le co­
se più impervie7 Tutto somma-

; to si per Luporini: «Una volta al 
'. ce Paielta disse che tra la verità ; 
e il partito avrebbe scelto sem-

' pie il secondo. Togliatti reputò 
• assurda l'antìtesi, perchè sul-

chc le vie, lontanissime, della ì';. una soluzione che, da posizio- ';'•'; una pasqua per la bagarre teo­
rivoluzione mondiale sarebbe­
ro passate per l'accerchiamen­
to delle metropoli da parte del­
le campagne. Gli feci notare 
che quella era la posizione ci­
nese. Lui si limitò a scrollare le 
spalle». Pragmatismo e fede 
nella buona stella storicistica? 
Cioè nella possibilità di pla­

ni opposte a Pajetta, non ho 
'<•:. mai potuto accettare». » ~"- •.: 
- Amava a suo modo il dibat-
'.' tito il Migliore, e il frutto ege-
;."• monico che poteva scaturirne. 

Come quando nel 1962 lasciò 
che i filosofi si azzuffassero sul­
la oggettività della -contraddi­
zione- in Marx. Si discuteva sui 

rica che s'annunciava. Sorride-
;•• va serafico, tenendo beneinvi-
. : sta sulla maestosa scrivania un 
; libro molto dogmatico di Wal-
;Ì deck Rochet: Che cos'è la filo-
•"„' so/io». Antidogmatico in filoso­

fia, in arte aveva gusti passati-
- sii. «Col tempo, anzi, era peg­

giorato All'inizio pareva ac-

so mi disse più volte che la ni 
stra generazione non avrebb 
visto il socialismo. Ma la prc 
spettiva finale era irrinunciabl. 
le doveva rimanere aperta. Di 
essa dipendeva il giudizio sii 
alleati e avversari, il senso del 
processo». Finalismo, pedago-, s u 0 compagno. Trai libri squa­
li? dlMmf?-H-l<:fme.- CS™ temati sLidivani. percontrol-
l'Urss. MolU studiosi neghuIU.: u ^ date e citazionUa sagoma 
m. anni, da Paggi a Salvadon ,di Lu ;ni è c o m e affijXdal-
hannoperònlevatocomequel ,a pe^mbra. e nella sua voce 
radicamento ideologico d.ffu- , n o ^ c . è t j a c d a d i s t a n c n e 2 z a 

i s°. a b ^'Ì n J , 0
1 V* 9°^?^ Continuiamo ancora a conver-v gli equihbn della società Italia- ^ ^ su, n | o d e | | a m c m o r i d . 

;i;na.«trasformisticarriente.epoi ^ ^ drarnmatica , morte di 
. ; in chiave «consociativa». Non gentile ricordo personale do-
, sta propno in questa «grandez-
. za» il vero .limite» togliattiano? 
' «Può darsi, può darsi. Lascio la 

;' questione agli storici. Ma quel-
i".. le erano le coordinate mentali 
<„ di Togliatti, a loro volta inserite 
•\ nelle oscillazioni del quadro 
-,'• intemazionale, decisive per gli £ imo detti? Non mi attribuire 
• sviluppi da lui inseguiti. Vorrei ;;' jdizi troppo taglienti, mi rac-

' ' anche ricordare però che il ••'. cnando. Altrimenti mi tocca 
.:••' suo "policenlrismo" includeva f.; sentirà!». Non temere profes-
,. la variante di una liberazione ;; se. Sarà una «cronica» fedele 
; . mondiale di segno imprevisto, j , dj nostro incontro. E grazie 

non necessanamente guidata " pila tua testimonianza. ,.. .: 

broso per lo studioso, di Hei-
,.; legger, di Gramsci, e di Leo-
,; 'ardi, «che a forza di insistere -

ke - ero riuscito a lare amare •; 
»i poco anche a Toglistti». ' 
'(improvviso mi • domanda: '. 
he farai di tutto quel che ci 

f\ 


