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«Il mio destino teoretico è quello di cercare 
un fondamento della morale, di tenere viva 
la fiamma della metafìsica». Il problema 
della libertà per il grande filosofo scomparso 
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Con questa intervista al 
grande filosofo 

recentemente scomparso, 
Hans Jonas, iniziamo una 

nuova serie, dedicata ai 
principi dell'etica. Jonas 

afferma la necessità di 
trovare dei fondamenti per 

la morale, in 
contrapposizione a tutte le 

principali correnti 
filosofiche di questo 

secolo. !1 problema della 
libertà, l'anima e il corpo, 

la coscienza di se e il 
riconoscimento dell'altro. 

VITTORIO HOESLE 

Professor Jonas, Lei ha mo
strato In maniera Incisiva i 
perìcoli che sono di fronte 
all'umanità e la necessità di 
dare una fondazione metafi
sica ai nuovi problemi etici 
sollevati dagli sviluppi della 
biologia Lei pensa che la fi
losofia della vita, degli orga
nismi, occupi un ruolo spe
cifico nella filosofia? 

Esistono delle buone ragioni 
percui sin dagli inizi la liloso 
Ma si e occupala delproblema 
dei rapporti tra anima e corpo 
È ev idente che ciascuno di noi 
mantiene le sue rela/ioni con 
il mondo e anchecon se stesso 
attraverso la sensazione del 
proprio corpo Per esempio 
adesso in questo momento 
rolla nostra conversa/ione ci 
sono suoni che mi provengo 
no da lei e suoni che vanno da 
me a lei con la mediazione dei 
meccanismi Masticati del no
stro orecchio attraverso i nervi 
lino al cervello e cosi via e che 
ci permettono almeno lo spe 
ro di capirci 1 un 1 altro Qual 
che volta magari ci fraintendia 
mo ma essenzialmente sap 
piamo di noi e degli altri e del 
mondo intero attraverso que 
ito modo basilare dell esisten 
/ a il corpo vivente Perciò 
penso che comprendere gli or 
ganismi sia filosoficamente ri 
levante 11 corpo vivente non e 
la stessa cosa di un sistema fi 
sico È anche un sistema fisico 
ma deve essere di più Difatti 
pure una macchina sofisticata 
potrebbe essere in grado di di 
re >lo» ma essa non e una real 
la viventi» Perciò il fatto che il 
tema del rapporto tra la mente 
e la materia tra anima e corpo 
e pertanto anche il problema 
della liberta e della necessita 
della mortalità e del! immorta 
lità del tempo e dell eternità 
siano connessi a questo modo 
di esistere molto fragile e pre 
cario ossia al modo organico 
di esistenza pone un proble 
ma serio e reale alla filosofia 
La filo,oda lo ha risolto per 
lungo tempo in modo dualisti 
eo Essa ha scoperto il miraco 
lo della mente specialmente 
della mente che e capace di 
trascendere le sensazioni cor 
porec e tuttociòche riguarda il 
momento presente per occu 
parsi di questioni di rilevanza e 
validità eterna A questo ri 
guardo il mio esempio favorito 
e Pitagora il quale scoprendo 
il suo famoso teorema capi 
che esso è valido non solo nel 
momento della scoperta ma 
che 0 vero per tutti i tempi che 
sarebbe stato valido anche se 
gli uomini non lo avessero mai 
conosciuto Questa capacita 
trascendente della mente ha 
sedotto la filosofia per lungo 
tempo e 1 ha portata a contrap
porre due entità o due poli 
dell esistenza distribuiti in due 
differenti ambiti dell essere 
I ambito della materia della 
sostanza fisica e I ambito del 
la mente del pensiero puro 
dell anima II primo I ambito 
della materia e caduco I altro 
quello dello spirito immortale 
I uno senza alcun sentimento 
e alcuna forma di passione 
soggettiva I altro un ambito di 
pura coscienza e di puro spiri 
to A dire il vero ci sono delle 
obiezioni molto ,ene contro 
questa spaccatura della realtà 
contro questa scissione duali 
stica sebbene essa abbia rap
presentato il punto d avvio di 
correnti di pensiero molto im
portanti Per questo io consi
dero lilosolicamente rilevante 
comprendere la natura dell or
ganismo che 6 il punto d in 
contro di questi due differenti 
ambiti di realtà 

Quale è, dal Suo punto di vi
sta, la caratteristica fonda
mentale degli organismi? 

Una cosa che mi colpi iniziai 
mente quando rivolsi la mia at 
tenzione a tale questione - ero 
in qualche modo insoddisfatto 
delle concezioni di filosofi pre 
cedenti incluso il mio caro 
amato Leibniz - fu tsattamen 
te il fenomeno della mortalità 

il fatto che I organismo e qual 
cosa di molto caduco che pe 
nrebbe se non rinnovasse sen
za posa il suo stesso essere at 
traverso un attiva interazione 
con I ambiente Questa rela 
zione e chiamata metaboli 
smo La parola tedesca è 
un ottima parola «Stoffwech-
sci» scambio di materia con 
I ambiente Metabolismo da 
una parte designa un modo 
precario dell esistenza perche 
e un costante autonnnova 
mento al fine di evitare la mor 
te dati altro lato esso e assolu 
tamente necessario giacche-
se non avesse luogo e non ci 
fosse questo scambio di mate 
ria con il mondo esterno 1 or 
ganismo ben presto perirebbe 
E questo essere posti tra essere 
e non essere era per me una 
caratteristica essenziale dell e 
sistcnza organica e ciò naturai 
mente mi ha condotto subito a 
comprendere certe cose che 
sono state espresse nel passa 
to in una manica forse troppo 
spirituale ma che contengono 
una profonda comprensione 
della condizione umana Pen 
so ad Agostino a Pascal e ad 
altri ancora a questi profondi 
esploratori dell anima Noi ef 
lettivamente siamo già segnati 
da quel preciso modo di esse 
re nel quale si radica la nostra 
vita ossia I essere organico le 
gato al metabolismo 

Lei ha scritto che Io «Stoff-
wechsel», U metabolismo, si
gnifica l'Inizio della libertà 
che cosa significa per lei «li
berta»? 

SI I uso del concetto di libertà 
in relazione allo «Stoffwechsel» 
0 un uso ontologico del con 
cetto di libertà come concetto 
dell essere e non in senso mo 

Dagli studi 
sulla gnosi 
al concetto 
di responsabilità 
• • Hans Jonas è nato a Moenchcngladbach il 
10 maggio 1903 ed e morto a New York il 5 feb 
braio 1993 Ha studiato filosofia e teologia a Fri 
burgo Berlino Heidelberg e Marburgo dove ha 
seguito i corsi di Heidegger e Bultmann Sotto la 
loro guida ha intrapreso i suoi studi sullo gnosti 
cismo sfociati ne La religionegnostica un opera 
composta tra il 1934 e il 1954 e considerata an 
cora oggi un contributo fondamentale sull argo 
mento Nel 1933 6 emigrato prima in Inghilterra 
e poi in Palestina a partire dal 1949 ha insegna 
to in molte università statunitensi tra cui la New 
School for Social Research dove ha sviluppato 
una originale filosofia della natura e dell ecolo 
già Dopo le sue ricerche storiche in campo reli 
gioso Hans Jonas si 6 imposto alla attenzione 
degli studiosi per la sua «Etica della responsabi 
lità» concepita per affrontare le sfide inquietanti 
dell ecologia in una civiltà tecnologica minac 
ciata dall autodistruzione II suo originale cdn 
cetto di «responsabilità» inteso non solo come 
impegno morale e civile nei confronti degli es 
seri umani ma più in generale della natura ha 
avuto grande risonanza nel dibattito etico e 
bioetico degli ultimi anni Tra le sue opere ncor 
diamo La religione gnostica Tonno 1973 (11 
ed 1991) Il fenomeno della vita Verso uno bio 
logia filosofica (1966) Il concetto di Dio dopo 
Auschwitz Genova 1989 6t*ggi filosofici Dalla 
fede antica ali uomo tecnologico (1974) Bolo 
gna 1991 II principio di responsabilità (1979) 
Torino 1990 II diritto di morire Genova 1991 

UnafotodiBurk Uzzle 
tratta dal catalogo di «Magnum» 

accanto un ritratto di Cartesio 
e in basso Hans Jonas 

L'Anima & il Corpo 
rale e personalistico come lo si 
intende comunemente Mi ò 
stato quasi necessario parlare 
qui di libertà perché nella con 
tinua autocostituzione dell or 
ganismo tramite Io scambio di 
materia e già implicita una cer 
ta elasticità della forma nei 
confronti della materia la ma 
tena di cui un organismo con 
sta muta costantemente deve 
mutare affinchè I organismo 
nella sua propria identità con 
tinui a sussistere come sogget 
to vitale Ma la forma si conser 
va parlo a questo proposito di 
un primo albore della libertà 
nell universo perché qui è ve 
nuto in essere un rapporto in 
cui la forma esiste come deter 
minata da sé sola con una sua 
certa indipendenza una certa 
libertà dalla materia ma la 
dialettica di questo rapporto 
I aspetto paradossale per cosi 
dire della sua vita in generale 
è che questa libertà rappresen 
ta al tempo stesso la più amara 
necessità della vita infatti »en 
/d I esercizio di questa libertà 
della forma nei confronti della 
materia cioè senza lo scambio 
continuo con un altra materia 
I organismo andrebbe in rovi 
na Che noi non possiamo 
smettere di respirare per conti 
nuare a vivere ò una necessità 
ma che noi possiamo farlo è 
una liberta In tal modo già alle 
radici dell organico comincia 
ad emergere il concetto di li 
berta 

Cartesio riteneva che si può 
avere certezza solo del prò 
prlo «lo», della propria co
scienza, mentre gli altri uo
mini non sarebbero altro 
che macchine. All'altro polo 
c'è la posizione di Leibniz 
secondo cui esisterebbe una 
sensibilità, una interiorità in 

tutta la natura, compreso II 
mondo Inorganico Trai due 
estremi si colloca il senso 
comune che riconosce a tutti 
gli uomini una dimensione 
Interiore Lei difende il sen
so comune con quali argo
mentazioni ? 

Il mio argomento principale a 
difesa del senso comune è il 
seguente che la presunta veri 
tà stando alla quale uno cono 
sce immediatamente solo la 
propria coscienza mentre la 
conoscenza dell altrui è solo 
indiretta è semplicemente 
una credenza falsa Della mia 
stessa coscienza se la consi 
doro ontogeneticamente se 
guardo a come essa si é forma 
ta devo dire senza I espcr en 
IA di altre coscienze intorno a 
me che esprimono se stesse 
nei loro volti in suoni con gè 
sti di contatto nei mici con
fronti io non avrei potuto svi 
luppare la mia stesa coscienza 
o interiorità e questa sarebbe 
rimasta probabilmente molto 
rudimentale È semplicemente 
falso che ci sia un ambito indi 
pendente recluso e isolato del 
la propna interiorità e che si 
traducano certi segni che pe
netrano in essa dall esterno in 
termini di coscienza altrui La 
realtà é che il nostro linguag 
gio - non solo il nostro lin 
guaggio ma anche ciò che 
esperiamo in noi stessi - è in 
grado considerevole il frutto di 
altre coscienze Questa co 
scienza altrui viene chiamata 
con termini comprensibili so 
cietà tradizione é la cultura 
nella quale siamo cresciuti Es 
sa ò qualcosa in cui noi siamo 
immersi qualcosa che è attiva 
mente implicato nella forma 
zione della nostra propria inte 
nontà Certo e vero che una 

volta che siamo venuti in pieno 
possesso dei nostri poteri spiri 
tuali e ne riceviamo utili «in 
put» dall esterno é vero ch( 
noi potremo prendere una pò 
sizione come quella che De 
scartes ha reso famosa In ef 
letti però io non posso credere 
che fosse veramente serio 
quell ufficiale - Cartesio - il 
quale durante la guerra dei 
trentanni cavalcando il prò 
pno cavallo pensava che que 
sto cavallo non fosse minima 
mente animato da nessuna in 
tenontà propria che esso fos 
se una semplice macchina to 
talmente condizionata e che 
reagisse a certe sollecitazini 
del mondo estemo con deter 
minate forme di comporta 
mento E se egli avesse avuto 
un c a n e - e probabilmente lo 
ha avuto - non avrebbe credu 
to neppure per un momento 
che il suo cane fosse privo di 

interiorità La sua concezione 
fu dovuta ad una specie di 
•tour de force filosofico per il 
quilc aveva particolari ragioni 
metodologiche Egli difatti 
aspirava ad una natura intera 
mente spogliata dell elemento 
misterioso in modo da poterla 
trattare da poterla assoggetta 
re completamente ai criteri e ai 
metodi cognitivi della cono 
seenza quantitativamente mi 
surabile del mondo esterno 
alle regole della scienza natu 
rale moderna Ed egli riservò 
solo ali ì coscienza umana 
qui sto speciale status di poter 
entrare in relazione con I cster 
no come se essa fosse ali in 
temo di una particolare tipo di 
macchina fisica cioè a dire il 
corpo umano Ma nessuno di 
noi prende realmente sul seno 
siffatta concezione Ed io dubi 
to del fatto che lo stesso Carte 
sio labbia presa d iwero sul 

seno Ecco dunque che alla 
sua domandi su che cosa si 
può dire a favore del senso co 
mune è qui possibile risponde 
re che la nostra comprensione 
delle menti altrui precede di 
fatto la comprensione della 
nostra 

Il problema del rapporto tra 
mente e corpo è una delle 
questioni filosofiche più dif
ficili Come si caratterizza la 
sua posizione? 

Vede quando qualcuno so 
slienc la concezione dualisti 
c i la situazione ò chiara C e 
1 ambito della maten i e preci 
sarnente 1 universo fisico In 
quest ambito la scienza natu 
rale regna in modo incontra 
stato E dove essa si dimostra 
insufficiente questo sta a signi 
ficare di fatto che la scienza 
naturale non è ancora compie 
ta che dobbiamo migliorarla 
nei suoi stessi termini E dal 
I iltra p irte noi abbiamo I inte 
nontà il regno della coscienza 
che Edmund I lusscrl ha chia 
mato propriamente I ambito 
dei fenomeni interni e questo 
imbito é qualche cosa che 
non ha niente a che fare nei 
suoi stessi modi di agire con la 
casualità e con le altre leggi 
che connettono e dominano il 
mondo della materia È molto 
chiaro che il dualismo non e 
sostenibile per tutta una sene 
di ragioni e innanzitutto pe r 
che noi non possiamo formar 
ci il concetto di un anima che 
non ha niente di corporeo 
Perché dico ciò7 Lo dico non 
solo perché uso il corpo men 
tre profferisco suoni ma ado 
pero qualcosa di corporeo 
mentre formo i miei pensieri in 
suoni che sono chiamati lin 
Riiaggio E cosi ogni concetto 

che io uso é in qualche modo 
e meo o almeno p inne ito di 
esperienze corporee di espe 
rienze fisiche La venta e che il 
dualismo non funziona pertut 
ta una sene di ragioni teoriche 
che sono molto pili profonde 
di quel poco e he ho qui soltm 
to aecenn ito DÒ parte sua il 
monismo è completamente 
inaccettabile allorché assog 
getla 11 comprensione della 
melile alle richieste delle 
scienze naturali Una spiega 
zione in questi termini ha sem 
pre significato che come il cor 
pò deve agire in accordo alle 
leggi di naturi cosi la mente 
non e altro che uni semplice 
espressione di eiòclie eomun 
que fa il corpo l-ubcne uni 
concezione del genere rende 
nullo qualsiasi sforzo distrug 
gè la realta di qualsiasi essere 
ragionevole che prende delle 
decisioni che sceglie tra due 
linee diazione oche decide di 
seguire le leggi delli rigione 
piuttosto che I impulso della 
pissione Tale concezione 
nicntifica tutto ciò a motivo 
del fatto che risolve lutto den 
tro le famose leggi determini 
stiche di natura che rendono 
la mente una specie di riflesso 
speculare della malcria e nul 
la più II monismo inteso in 
questo modo non funziona 
luttavii debbo dire che la ri 
sposta al nostro problema de 
ve essere in certo qual modo 
ancora monistica in quanto é 
dall intimo più profondo che 
noi siamo inclini i credere che 
I essere sia uno E se noi ora 
assumiamo questa idea come 
nostra prima ipotesi da esvi 
segue che noi non dobbiamo 
interpretare noi stessi nei ter 
mini dell uno o dell altro dei 

due poli - corpo e anima spi 
rito e materia oggettività e sog 
gcttivita - ma che dobbiamo 
interpretare il nostro essere 
comprendendolo in termini 
che ammettono la coesistenza 
dei due aspetti ognuno dei 
quali ha suoi diritti e viene vi 
sto come una manifestazione 
della medesima realta di base 
I ulto ciò mi ha portalo ad un 
tentativo di nuova interpreta 
zione dell antico problema 
della liberta umana - ed ho 
cercalo di mostrare che essa é 
compatibile con il determini 
smo imperante ne 11 animo del 
la a alta fisica senza peraltro 
strappare via la mente o I ani 
mi dall imbilo della realta fisi 
c i In altre parole ho tentilo 
di confutare e respingere I \r 
gomento cosiddetto della in 
compatibilita secondo cui la 
liberi i umana è incompatibile 
con le leggi di natura 

Naturalmente, lei sta qui 
parlando della liberta soìo 
in riferimento a quell'essere 
che sta all'apice della evolu 
zione del regno animale, os
sia dell'uomo Secondo lei, 
in che cosa consiste l'essen
za dell'uomo'' 

Aristotele era molto chiaro su 
questo punto I uomo a moti 
vo di tutta una sene di caratte 
nstiche inseparabili da lui e in 
qualsiasi concezione che del 
1 uomo ci possiamo formare 
appartiene al grande «genere» 
d( gli ammali Aristotele perù 
si chiese inehe che cosi di 
slmguessc I uomo dagli ìltn 
animali Difalti sebbene 1 uo 
mo sia un animale egli non é 
tuttavia uguale agli altn alme 
no rispetto ad una cosa Que 
sta cosa non é semplicemente 
il suo corpo deve essere qua] 
cosa che egli fa o di cui écapa 
ce si tralt i del ragionamento o 
linguaggio La parola greca 
perciòé«logos L l u o m o è l a 
nini ik che h i il «logos» «U> 
gos»etoé line,u ìggioo ragione 
Questa e una buona definizio 
ne Certo non è una definizio 
ne che sia perfettamente ade 
guata - si tratta piuttosto di 
una definizione di «servizio -
e suscita I suoi interrogativi 11 
primo dei quali e il seguente é 
solo la ragione che rende dav 
vero 1 uomo quello che é7 Qui 
vediamo subito che I uomo 
non è soltanto ragione Dopo 
tutto se ci volgiamo al grande 
mondo dell arte se per esem 
pio guardiamo alla volta della 
Cappella Sistina o se aseoltia 
mo una sinfonia di Beethoven 
noi non ci troviamo in realta 
davanti al lavoro della ragione 
almeno in primo luogo Certo 
nella creazione di queste ope 
re deve essere entrata molla 
ragione ma non è la ragione a 
costituire il tutto di queste ope 
re altrimenti gli artisti sarebbe 
ro scienziati e nient altro E al 
lora é un intero complesso di 
funzioni un fare e un essere 
creativi la creazione di un 
mondo artificiale la trasforma 
zione del mondo che ci é dato 
in qualcosa di nitro Io dò una 
grande rilevanza alla libertà 
del gioco dell immaginazione 
umana al fatto che I uomo 
con la sua capacita imm ìgina 
Uva può e vuole cambiare le 

immagini o le ideo della sua 
mente Questo é alla base di 
ciò che la ragione può fare ma 
anche alla base di tante altre 
cose IVI incluse le cose lembi 
li giacche se 1 uomo e una 
creatura inventiva egli può in 
ventare anclv cose molto lem 
bili può inventare cose belle e 
coso a questecontrane 

È ovvio pero - lei dira - che 
sebbene l'uomo possa fare 
cose orribll, queste cose 
non le deve 'are Allora, ab
biamo dei doveri etici7 E 
possono questi doveri venir 
fondati? 

Qui lei può n o W un caso in 
cui la credenza la fede che ei 
sia un fondamente precedi la 
conoscenza di questo fonda 
melilo In realta e qu licosa 
chelmmanuc isantha posto a 
ba e dell agire che la voce 
della nostra ragion pratica 
delli nostra ragione morale e 
un (atto in se stesso un fallo 
nel regno della venta e questo 
latto ei obbliga a trovare li suo 
fondamento Non * he noi 
deriviamo i nostri imperativi 
morali da un ipotesi aroitrana 
mente posta ma invece e dal 
11 presenzi de1 fenomeno mo 
rale in noi stessi che traiamo 
I esigenza di cercare una fon 
dizione la quale legittimi e 
giustifichi la nostra [ire'esa di 
dire «1 u non devi farquesto >i 
e assolutamente proibito far 
ciò1 o«Tudcvibrqu»sto'» Sif 
fatti imperativi non sono seni 
plici espressioni di preferenze 
personali e soggettive diprefc 
renze individuali odi classe n 
essi piuttosto vi è una validità 
intrinseca Ecro rlu"quc che 
è necessario trovare un londa 
mento della meralc E il mio 
particolare destno teoretico è 
sialo proprio qufllo della rice r 
cadi tale fondainen'o Eeiòmi 
ha posto in dhaccordo con 
quasi tutte le conxnti domi 
nanli della filosofia del secolo 
XX in disaccordo con la fi oso 
Ila analitica coni! positivismo 
logico con 'a filosofia del lui 
guaggio e cosi via In queste 
posizioni - le cuali rappresen 
tano una singoare esagerazio 
ne della filosofa cntica un ec 
cesso della grande critica del 
XV11I secolo il secolo che va 
da Hume a Kan - si (•• decreta 
lo che sono accettabili unic ì 
mente quei probemi per i qua 
li ci si può aspettale una rispo 
sta empiricarncnteverificabilc 
È stato Wittgf nsteir a dire che 
«I problemi ai quali non si può 
rispondere non debbono nep 
pure venir posti Elbe ne una 
siffatta concezione e proprio 
un 1 autocastrazionedella filo 
sofia Ed io mi rifiuto di piegir 
mi a questo imperativo del 
pensiero del secolo XX. Io so 
no abbastanza avant con gli 
anni per comportarmi da ano 
gante e non ho p ìura se gli al 
tri la pensano diversarrente da 
me Non mi importa non mi 
preoccupo affatto del e enti 
che dei miei colleglli filosofi lo 
cereo di mantenere viva I anti 
ca liamma della metafisici 
che sembra spegnersi o addi 
rittura secondo molti é già 
spenta ai nostri giorni 

(Traduzione 
di hionnda Uv %m) 

Le videocassette della Enciclopedia Multimediale delle Scienze 
Filosofiche (collana «Filosofia e attualità ) sono disponibili 

telefonando al numero verde 167803000 11 calendario 
televisivo della trasmissioni dedicate a lh filosofia é il seguente 

Raitre ore 11 25 11 30 
19 1 1993CGHempel.Empirismo logico» 

20 4 1993 Valerio Verrà «Che cos è il nichilismo» 
21 4 1993S Benhabib «La crisi del soggetto 
22 4 1993 Harold Bloom «Leggere o morire» 

23 4 1993 C G Hempel «Autobiografia intellettuale» 
Raidue ore 1 10 

19 4 1993 G Pugliese Carratelli «Parmenide» 
20 4 1993 Richard Senne! «Artefici 

21 4 199 ̂ GuendalineJarczvk «La notola di Minerva» 
22 4 1943 Gerardo Maratta «L Europa comittnce» Core 0 15) 

McroMesa 
Le ramom deDa Bimslra \<m^f 

1/93 
Ralf Dahrendorf 

Cose viste e sentite in giro 
per l'Europa (il) 

La seconda puntata del diario di viaggio 
di un osservatore privilegiato 

del nostro tempo 


