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L’esito del referendum & immodificabile o si pud correggere?
Quale legge per Montecitorio? E le Camere devono proprio essere due?
I deputati non sono troppi? Abbiamo rivolto sette domande uguali

a sei politologi di orientamento diverso. Ecco la tabella delle risposte
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E ora, quale legge elettorale?
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Nuova legge elettorale

per il Senato. 238 seggi

da assegnare con il mag-
gioritario. 77 seggi (il 25%)
da distribuire con la propor-
zionale. Pensa che siano au-
spicabili altre correzioni?
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Turno unico o doppio

turno? Pensa che la pre-

visione di un doppio tur-
no elettorale sia in cantraddi-
zione con il risultato referen-
dario?

Pensa che sia necessaria

una nuova legge eletto-

rale anche per la Came-
ra? A quale correzione pro-
porzionale pensa?

Come giudica I'introdu-

zione di una soglia di

sbarramento che per.
metta I'accesso al Parlamen-
to solo ai rappresentanti dei
partiti che hanno raggiunto
una certa percentuale?

Pensa che sia necessaria

una differenziazione di

funzioni tra le due Ca-
mere (¢’¢ ad esempio la pro-
posta di un Senato delle Re-
gioni)?

Seicentotrenta deputati
e trecentoquindici sena-
tori. Sono troppi?

Secondo lei, sulla base

dei risultati elettorzli e

dei sondaggi della Doxa
sull’elettorato delle singole
forse politiche, quali sono i
partiti o le persone che han-
no vinto il referendum?

Una correzione auspicabile
riguarda i collegi delle circo-
scrizioni elettorali, che serva
a renderli omogenei in base
al principio che in America
chiamano one man one vote.
Va ristabilito un equilibrio in
seguito ai mutamenti verifica-
tisi nella popolazione italia-
na.

No, non c¢'¢ contraddizione
tra la previsione di un doppio
turno e l'esito del referen-
dum.

Sono dell’'opinione che il Par-
lamento dovrebbe riconside-
rare il problema della forma
di governo ¢ introdurre un
meccanismo di elezione di-
retta dell'esecutivo che ga-
rantisca la governabilita,
Questo consentirebbe  di
mantenere una Camera con
clezione proporzionale, a ga-
ranzia della democraticita.

Nell'ottica di cui ho parlato
non c'¢ bisogno di soglie di
sbarramento. Vi sarebbero
due poteri contrapposti tra di
loro: quello esecutivo eletto
con un criterio uninominale
e maggioritario e quello par-
lamentare, con funzione di
controlio, che potrebbe esse-
re anche completamente
proporzionale senza clauso-
le di sbarramento.

lo eliminere: una delle due
Camcre,

Evidentemente si, 1
mentari sono troppi.

parla-

In questo referendum, tutti §
partiti hanno perso. E la pri-
ma volta che si & affermata
una socteta civile in Itala.

SI, & auspicabile una corre-
zione. E, se si vuole veramen-
te cambiare, occomre ripren-
dere l'idea del doppio turno
in fretta.

1l doppio turno non & in con-
traddizione con il risultato ve-
nuto dalle ume perche nell'e-
sito referendario c’é¢ di tutto:
la voglia di cambiare e trenta-
milaidee diverse sul come.

Una nuova legge per la Ca-
mera ¢ necessdria, Una cor-
rezione proporzionale mi
sembra anch’essa necessa-
ria, ma la quantita & ancora
tutta da discutere.

La sogha di sbarramento di
per s¢ non significa pit stabi-
litd, non significa pid chiarez-
za nelle scelte.

Se s1 vogliono mantenere due
Camerc, & assolutamente ne-
cessario che abbiano funzio-
ni diverse. lo credo che una
Camera sola basta.

Si, 630 deputati e 315 senato-
ri sono decisamente troppi.
Ne bastano lameta.

Nell''lmmaginario collettivo 1]
referendum & stato vinto dal
signor Segni. Ma, proprio
perché I'esito della consulita-
zione ha al suo interno moti-
vazioni molto diverse, & owio
che i vinciton possono essere
anche tanti partiti.

E necessaria una revisione
dei collegi elettorali. Sono
stati disegnati tanti anni fa e
la popolazione italiana ¢
molto cambiata. E quindi, nel
momento in cui diventano
coperti direttamente dal voto
degli elettori, occormre garanti-
re l'equilibrio della composi-
zione numerica del corpo
elettorale al loro interno.

Per quanto riguarda la Came-
ra dei deputati, il doppio tur-
no non penso che sia in con-
traddizione con il risultato re-
ferendario. E, forse, legal-
mente non lo & nemmeno
per il Senato. Politicamente
perd lindicazione del refe-
rendum mi sembra molto
chiara: & per il turno unico.

Per La Camera penserei, for-
se, all'uninominale a due tur-
ni alla francese.

L'uninominale a uno o due
turni & 814 una soglia di sbar-
ramento. Questa ha un senso
solo nel caso che una parte
dei segg alla Camera venga
assegnata col metodo pro-
porzionale. In tal caso sarei
favorevole.

Credo che bisognerebbe se-
guire I'esempio della Germa-
nia e della Francia, dove una
Camera ha funzione politica
e l'altra di rappresentanza
delle Regioni.

Probabilmente si, 1 parla-
mentari sono troppi. Ma te-
mo sia difficile ridurne il nu-
mero.

Credo che in primo luogo ab-
biano vinto i comutati referen-
dari, quindi nessun partito in
quanto tale. Ma Mario Segni &
certamente il vincitore mora-
le e politico della battaglia
che egli ha promosso.

Anche se altre correzioni fos-
sero auspicabili, penso che si
debba accettare il larghissi-
mo verdetto popolare.

Costituzionalmente non ¢'¢
contraddizione tra risultato
referendario e doppio turno.
Ma ritengo il doppio turno
non auspicabile neppure alla
Camera.

Per la Camera, oltre alla quo-
ta maggioritaria di eletti con
un turno solo e alla quota di
proporzionale, si potrebbere
cleggere una quota di parla-
mentari con un secondo tur-
no su lista di coalizione in un
collegio unico nazionale.

Giudico negativamente 1'in-
troduzione di una soglia di
sbarramento, perché implica
il mantenimento della pro-
porzionale alla Camera.

Penso che 1l Senato vada
abolito e che il numero dei
deputati della Camera unica
vada drasticamente ridotto.,

L'ideale sarebbe una Camera
unica con 100 deputati che
sarebbero molto pit autorc-
voli e molto pili controllabili.
Ma & urgentissimo andare a
votare al piul presto possibile
anche nel caso questo Parla-
mento non ricsca a fare la ri-
forma perla Camera.

il vincitore, come persona, &
Mario Segni. Ma, soprattutto,
ha vinto la volonta di larghis-
sima parte del paese di cac-
ciare definitivamente tutti
(sottolineo tutti) coloro che
ci hanno governato almeno a
partire dagli anni '80.

In linea di principio alcune
correzioni tecniche, almeno
per eliminare le eccessive di-
sparita tra i collegi, sono ne-
cessarie. Cid non dovrebbe
tuttavia diventare oggetto di
disputa parlamentare, alitri-
menti non se ne esce pil.
Piuttosto che impelagarsi in
una discussione del genere
sarebbe meglio recepire il
dettato del referendum cosi
com'd,

Per quanto riguarda il Senato
si, sarebbe contraddittorio.
Invece per la Camera penso
che potrebbe essere una del-
le due soluzioni possibili, ma
bisogna vedere quale doppio
turno. E importante evitare il
mercanteggiamento tra i par-
titi da un colicgio all'altro.
Quindi il ballottaggio dovreb-
be giocarsi obbligatoriamen-
te tra il primo e il secondo ar-
rivato.

Mentre & giusta una correzio-
ne proporzionale per il Sena-
1o, visto che il nuovo sistema
di selczione ¢ molto duro,
per la Camera i sistemi mi-
gliori potrebbero essere due:
O un turno unico con corre-
zionc come al Senato, oppu-
rc dopplo turno senza corre-
zione,

Lo sbarramento ha un senso
solo in un sistema proporzio-
nale e sarebbero deleteri due
sistemi troppo diversi tra Se-
nato e Camera. Il nuovo siste-
ma ¢ stato voluto perche¢ i
partiti si riorganizzino, invece
lo sbarramento si limiterebbe
a tagliar fuori i partiti minori
scnza spingere i grandi partiti
a trasformarsi.

[l problema riguarda le forme
di governo e richiederebbe
modifiche costituzionali che
tra l'altro esigono una mag-
gioranza qualificata per I'ap-
provazione. E gia tanto com-
plicato riformare la legge
elettorale che non mi sembra
il caso di imbarcarsi in questi
meccanismi istituzionali,

{roppi o troppo pochi dipen-
de dal sistema elettorale. II
numero & in funzione della
grandezza dei collegi. E natu-
rale pensare a uno snelli-
mento, soprattutto per i de-
putati.Ma il problema vero &
come vengono eletti, anche
se capisco che I'eccessivo
numero dei deputati & un ar-
gomento che piace e spesso
viene usato anche un po’ de-
magogicamente.

[ vincitori politici sono diver-
si, tutti quelli che hanno capi-
to, anche all'ultimo momen-
to, che era necessario arriva-
re alla riforma. 1 vincitori mo-
rali sono due: Segni e Pannel-
la, quelli che ne hanno parla-
to per primi.

Dato l'esito del referendum,
non credo che siano auspica-
bili comrezioni di sostanza.
Servono solo interventi tecni-
<1 per la ridefinizione dei col-
legi eletorali.

Per quello che riguarda 1l Se-
nato mi pare di si. Credo che
vada bene la legge a turno
unico che esce dalle urne del
refecrendum.

Si. E qui spero che il dibattito
su doppio turno o turno uni-
€O non assuma caratteri radi-
cali. L'essenziale & che si sta-
bilisca il maggioritario unino-
minale. In caso di dopp:o tur-
no preferirei un doppio turno
nazionale per la designazio-
ne da parte degli elettori del-
la lista di governo, Quanto al-
la correzione proporzionale,
sono favoicvole ad una cor-
rezionc del 25 percento.
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La soglia di sbarramento &
una misura di correzione per
Il sistema proporzionale; dal
momento che io sono per il
maggioritario e che per 1l
maggicritario ha deciso il re-
ferendum, mi sembra che il
problema della soglia non
sussista.

PAOLA SACCHI

Penso di si, che una differen-
ziazicne sia utile. E in questo
senso gid la commissione bi-
cameralc ha dato delle indi-
cazioni interessanti.

Sono sicuramente troppi.
Credo che si potrebbe pilt o
meno dimezzare sia il nume-
ro dei deputati che 1l numero
dei senatori.

Ecco, questa non & una gara
stmpatica. Chi ha vinto que-
sto referendum? Hanno vinto
quei cittadini -moltissimi- che
hanno votato si.




