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• i IVr !>f> milioni e mcv./o il museo del Kisor- » 
tjnnciilo di Milano si 0 ingiudicato l'altro ieri ad / ' 
un'usta di Chnstie's a Roma l'arduvo del gene­
rale Fiorenzo Bava Beccaris, famoso per la dura 
repressione dei moti popolan di Milano del , 
1898. La documentazione permette di ricostrui­
re uno dei momenti più drammatici della stona • 
d'Italia. 

Con la fine del sistema dei partiti, svanisce l'ombra di un Minculpop 
versione clientelare. La discussione sulla proposta di Pontecorvo 
per un dicastero che accorpi tv, spettacolo, beni culturali, editoria 
sembra affrancata da questo spettro. «Purché la lottizzazione sia finita» 

Un Ministero? Sì, però... 
Appena un anno fa l'idea (socialista) di un ministe­
ro della cultura sollevò un putiferio, evocando lo 
spettro del Minculpop. Sulle rovine della repubblica 
dei partiti, l'accoglienza riservata alla proposta di 
Gillo Pontercorvo sembra diversa. Beninteso, pur­
ché la lottizzazione sia finita. Ne discutono Seba­
stiano Vassalli, Ermanno Olmi, Pepe Laterza, Beppe 
Voza, Luigi Bobbio. 

ANNAMARIA OUAOAQNI 

• • Aiuto il Minculpop, anzi 
il Minculpopò, irrideva appena 
un anno fa Alberto Arbasino 
quando i socialisti rilanciarono 
l'idea di un ministero della cui- * 
tura (e la poltrona sembrava ' 
fatta apposta per l'ex presiden­
te della Rai Enrico Manca). 
•Potrebbe uscire uno scatafa­
scio come i Beni culturali?...- , 
scriveva allora Arbasino - Una 
lottizzazione ove canteranno 
solo i soprani socialisti?...Un 
contenitore di manifestazioni 
e presentazioni di moda pron­
ta come i maggiori teatri roma­
ni?...» Da allora sotto i pontiè -
passata tanta di quell'acqua, 
per lo più molto sporca, che / 
oggi un'ipotesi come quella. 
proposta da Pontecorvo • su '•• 
L'Unità di ieri (un dicastero 
per la cultura che accorpi le 
competenze del defunto mini­
stero dello spettacolo, la tv, le 
arti e magari anche l'editorìa e -
i beni culturali) suona diversa- • 
mente. È l'annunciata caduta.' 
del regime dei partiti a liberar­
ci dello spettro del Ministero, 
della cultura popolare di mus-
soliniana memoria? Questa 
creatura in Italia, non ha mai 
più visto luce per sani timori , 
d'ingerenza ideologica? Esper- . 
to di problemi della pubblica ' 
amministrazione e autore di -
un libro sui beni culturali (re- ' 
sco di stampa, il sociologo tori­
nese Luigi Bobbio osserva: «Ef- -
fettivamente l'ombra del Min­
culpop ha pesato. Ma i rischi 
non erano d'ingerenza ideolo­
gica come in epoca fascista,, 
semmai di una gestione parti- ' 
colaristica e non universalisti- • 
ca delle risorse, che privile- ' 
giasse le corti e le reti di amici­
zie. Da questo punto di vista 
però, diciamo la verità, il fatto 
che ci siano competenze sepa­
rate o unificate non cambia 
molto». Insomma il contenito­
re di per se offre scarse garan­
zie rispetto alla moralità e alla 
trasparenza degli interventi. È 
cosi anche rispetto all'efficacia , 
degli strumenti? In passato, i 
sostenitori di quest'idea hanno 

sempre magnificato l'espe­
rienza francese e i buoni uffici 
di Jack Lang. Luigi Bobbio non 
si oppone ma è piuttosto scet­
tico: «L'omogeneità intemazio­
nale 6 un buon argomento, 
potrebbe facilitare i rapporti 
europei visto che in altri paesi 
questo ministero c'è. Ma non 
enfatizzerei. A che cosa serve 
mettere insieme funzioni che 
oggi sono separate? Certamen­
te è un fatto simbolico, e per­
ciò ha la sua importanza; pro­
babilmente se tutto facesse ca­
po a un solo ministro si cree­
rebbe un'entità più forte nei 
rapporti col parlamento e col 
governo, e potrebbe essere 
vantaggioso avere un ministro 
più influentc.Tuttavia è bene 
non illudersi: l'accorpamento 
significa poco». 

Nel paesaggio di macerie 
della prima Repubblica, Er­
manno Olmi sembra sintoniz­
zato sulla stessa lunghezza 
d'onda: si può fare ma non il­
ludiamoci. Per lui, il latore del­
la proposta non è indifferente: 
•Seviene da Gillo sono pronto 
a sottoscrìverla. Una proposta 
sua, o di uno come Francesco 
Rosi, è certamente leale. Per­
sonalmente - non sono mai 
contrario alla creazione di 
strumenti nuovi, purché que­
sto non serva a sollevarci dalle 
responsabilità. Qualsiasi orga­
nismo al ' massimo • esprime 
un'intenzione, non garantisce 
una volontà. E in Italia, ogni 
volta che si presenta un pro­
blema, si pensa di poter risol­
vere le cose grazie a un siste­
ma di procedure. E un equivo­
co che dura da troppo tempo. 
È un po' come se in un matri­
monio che non va si pensasse 
di risolvere la crisi cambiando i 
mobili, anziché rinnovando i 
sentimenti». Fuor di metafora 
che cosa vuol dire? «Che le leg­
gi sono sempre migliorabili, 
rna non bastano a tener su il 
tetto senza Xina mobilitazione 

- degli uomini di cultura, senza 
"una responsabilizzazione dei 
soggetti operativi in un proget-
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to comune, senza un rinnovato ' 
impegno morale. La situazio­
ne della cultura 6 come quella 
del paese: un corpo malato è 
alterato in tutte le sue funzioni. 
E se siamo arrivati a questo 
punto è anche perchè la cultu­
ra italiana ha mancato tutti gli 
appuntamenti». Allude a una 
caduta della funzione critica 
degli intellettuali? «Senta, la 
polemica sui pennivendoli e le 
discussioni sugli intellettuali di 
partito sono di ieri. Voglio dire 
che gli intellettuali certamente 
sono stati più affascinati dalle 
lusinghe del potere che dal bi­
sogno di verità. Se oggi la ma­
gistratura è costretta al super­
lavoro è anche perchè altri, 
che dovevano arrivare prima, 
non hanno fatto quel che do­
vevano». 

Lo scrittore Sebastiano Vas­
salli rincara la dose. «In Italia 
chi voleva far carriera nella 
cultura ha dovuto iscriversi da 
qualche parte. E ora come si 

farà senza lottizzazione? Chi 
dirigerà i teatri? Sì. forse ades­
so e il momento buono: non 
mi spiace l'idea di un ministe- , 
ro per la cultura. Ai Beni cultu­
rali Ronchey, che è un giornali­
sta prestato alla politica, ha di­
mostrato che un intellettuale ' 
può operare bene». Gillo Pon­
tecorvo ha proposto Umberto 
Eco. Vassalli che tipo di mini­
stro vorrebbe? «Bisogna essere 
molto concreti. Gli intellettuali ' 
puri che sono andatua dirigere 
istituti di cultura italiana all'e­
stero , per esempio, non han­
no brillato. Un po' di capacità 
organizzativa, di esperienza ' 
manageriale ci vuole: e quel ti-, 
pò d'intellettuale esiste, basta 
cercarlo nelle università o tra 
uomini di cultura che hanno -
fatto esperienze di gestione. ' 
Uno come Strehler, per esem­
pio, potrebbe dare buona pro­
va ed essere recuperato all'im­
pegno dopo tante amarezze». 

Un simile ministero che co­
sa potrebbe fare per promuo- . 

vere la letteratura? Vassalli 
evoca positivamente l'espe­
rienza tedesca dove i giovani 
scrittori riescono a lavorare, e 
a sopravvivere, grazie a un si­
stema di sovvenzioni regionali, 
dei Lander. Non è un po' peri­
coloso? «Effettivamente ncor-
do di aver incontrato certi scrit­
tori rumeni che avevano un'a­
ria poco raccomandabile, con 
ogni probabilità erano dediti a 
cantare le lodi di Ceausescu. 
Nel nord Europa, invece, que­
ste cose sanno farle bene: at­
traverso sovvenzioni a termine, 
sottoforma di borsa di studio o 
di soggiorni all'estro per giova­
ni scrittori. Che bella cosa sa­
rebbe per un paese provincia­
le come l'Italia!» Questo però 
suppone anche una diversa 
cultura del fare letterario, da 
noi la formazione di uno scrit­
tore è ancora tutta extraistitu­
zionale: «C'è del buono in que­
sto: aveva ragione Celine a dire 
che l'artista deve partorire la 
sua verità nel dolore. E capisco 

che se i poeti avessero la pen­
sione, in Italia, ce ne sarebbero 
a valanghe. Ma non tema, chi è 
degno del nome riuscirà co­
munque a mettersi contro l'u­
manità». • • . * -, i 

Sentiamo cosa ne dice un 
giovane editore, erede di una 
valorosa dinastia. «La sola pa­
rola ministero genera diffiden­
za - dice Pepe Laterza - È si­
nonimo di burocrazia. Evoca 
quelle estenuanti complicazio­
ni che si incontrano, per esem­
pio, per accedere alle esigue 
sovvenzioni per le traduzioni 
all'estero. Richieste che attual­
mente passano per il ministero 
degli esteri; sono talmente 
complicate che non vale nean­
che la pena farle. Infatti noi 
non le facciamo più. Cosi co­
me non facciamo tante altre 
cose per le quali si sa che, sen­
za l'appoggio giusto, è inutile 
provarci. Insomma, un mini­
stero della cultura è concepibi­
le solo nell'ottica di una fidu­

cia nel cambiamento e nella fi­
ne della lottizzazione». In que­
sto caso, che cosa si potrebbe 
immaginare? «Per esempio sa­
rebbe benemerita un'istituzio­
ne che d'accordo con editori e 
librai promuovesse campagne 
per la lettura, che organizzasse 
settimane del libro capaci di 
attrarre non solo l'attenzione 
degli addetti ai lavon, che met­
tesse ordine nella selva dei 
premi letterari senza sottrarre 
l'iniziativa a nessuno, ma inco­
raggiando una differenziazio­
ne produttiva. In Italia siamo al 
ndicolo che l'ultimo premio 
letterario di provincia viene as­
segnato a Eco o a Moravia». 

Decisamente contro l'accor­
pamento in un unico ministero 
è invece Giuseppe Voza, so­
vrintendente ai Beni culturali 
della Sicilia sud-orientale. Per 
la verità, stando alla lettera, la 
proposta di Pontecorvo non 
pone esplicitamente questo 
problema: ma si può immagi­
nare un ministero della cultura 
che lasci fuori il patrimonio ar­
cheologico, le città d'arte? «Per 
un'operatività concreta sono 
necessarie competenze preci­
se e dirette - dice Voza - Per i 
Beni culturali invochiamo da 
anni limiti più precisi per otte­
nere interventi mirati. Cioè il 
contrario dell'accorpamento. 
Un ministero della cultura di­
retto da un esimio regista o da 
un grande artista non può ri­
spondere a queste necessità: 
nfiuto settori generali che co­
prono l'idea (dai centri storici 
allo spettacolo) manon leco»i 
se. Gli strumenti per operare ci 
sono, li abbiamo già, senza bi­
sogno d'inventare altri carroz­
zoni. Quello che manca sem­
mai è la volontà». •••' 

L'opinione del sovrinten­
dente è piuttosto diffusa. Non 
a caso Luigi Bobbio, che di 
queste problematiche conosce 
la storia, ricorda: «In Italia un 
ministero della cultura non c'è 
mai stato non solo a causa del­
l'ombra del Minculpop, ma 
anche per un motivo tecnico, 
dovuto alla forza sul piano am­
ministrativo delle categorie le­
gate alla conservazione del pa-

• trimonio storico-artistico: stori­
ci dell'arte, archivisti, architetti, 
archeologi...Anche se certa­
mente non si può dire che i Be­
ni culturali siano natidalla scel­
ta di evitare il ministero della 
cultura, ma semmai da una 
maggiore capacità di tematiz-
zazione in un paese con pro­
blemi di conservazione impo­
nenti». 

Caro Ronchey, ma i musei non sono negozi 

* • 

m ' Per i musei italiani è co­
mincialo un nuovo momento 
alto, almeno per quel che con­
cerne l'attenzione della carta 
stampata e delle televisioni al­
le questioni connesse con l'a­
pertura continua, gli orari pro­
lungati e il (vero o presunto) 
assalto turistico ai nostri istituti 
di conservazione, da sempre 
afflitti dalla mancanza di per­
sonale, dalle povertà di mezzi, 
dai desolati paesaggi di ab­
bandono e sciatteria, privi di 
banchi-vendita per i cataloghi, 
senza un minimo di servizi e di 
proposte culturali e, in più, 
esposti ai pericoli di furto e ra­
pina, d i degrado e chiusura. 

Che cosa è succes- -, 
so di cosi rivoluziona- .,*.-.• 
no da far pensare ai ' ' ' 
musei addirittura qua-, 
li macchine produtti­
ve, aziende moderne • -
ed efficienti, imprese • • 
in grado di contribuire 
attivamente al risana- • ' 
mento di un paese dì- ' wmm 
sastroso e allo sbando? ' 

Va subito detto che non era 
veritiera la precedente descri­
zione, tanto cara ai mezzi d'in­
formazione di massa, che ve­
deva solo disastri e nequizie e 
non è altrettanto credibile 
quella che oggi vorrebbe farci 
credere che un semplice de­
creto ministeriale abbia l'effi­
cacia dell'esortazione: «Alzati 
<><•-immilla!», cosi che gli storpi 

• .- rio, i ciechi vedono e 
i . .• iti son usciti dalle loro 
tombe. Manco a dirlo, la situa­
zione è assai più complessa. 

Va detto subito che le inizia-
ninistero Ronchey un 

merito l'hanno avuto e l'han­
no: quello di aver affermato 
che occorre por mano al pro­
blema e non solo limitarsi a far 
piani e dichiarazioni di princi­
pio o a imbastire progetti vel­
leitari e mastodontici: sembra 
l'uovo di Colombo, ma in effet-

.' ti, la questione andava affron-
; tata sul piano dei problemi 
' concreti: numeri, persone, ser­

vizi, risorse, orari, biglietti e co-
slvia. 

Andava poi affrontata sul 
piano del sistema territoriale, 

.della integrazione delle com­
petenze, del confronto fra isti­
tuzioni, della unificazione dei 
servizi: insomma, della defini-

QIANDOMENICO ROMANELLI* 

Davanti agli entusiasmi 
di questi giorni 

viene da chiedersi: 
è quello turistico il fine 
dei luoghi della cultura? 

zione di un metodo per gestire 
dei problemi secondo una 
prospettiva di decentramento, 
di progressiva autonomia or­
ganizzativa e amministrativa 
delle strutture, di superamento 

' della barriera tra ambiti e livelli 
" della macchina pubblica (Sta-
' to,Comune,Provincia,ecc.). ' 

Questo s'è fatto in queste ul-
'. time settimane o, almeno, s'è ' 
•' tentato di fare: naturalmente 

sul come tutto ciò sia stato av­
viato c'è molto dire e ancora di 

. più da chiarire ed aggiustare: 
< ma, soprattutto, c'è da verifica-
. re - e possibilmente da dibat­

tere all'interno del Consiglio 
nazionale dei Beni culturali -

verso dove ci stiamo muoven­
do, con quali gambe intendia­
mo camminare, quali scenari 
vogliamo disegnare per deli­
neare il futuro dei musei italia­
ni (del Sistema museale nazio­
nale') entro la più complessa e 
generale problematica di una • 
politica dei Beni culturali nel 
nostro paese. . 

C'è soprattutto un modo di 
porre la questione museale in 
questi giorni di abbuffata turi­
stica che deve certamente far 
riflettere, posta in termini espli­
citi la domanda sarebbe pres-
mmm • sappoco: «Che cosa 

dev'essere e che cosa 
deve proporsi il mu­
sco oggi in Italia?»; o, 
se si vuole, e con altra 
angolazione: «L'utiliz­
zo turistico deve esse­
re il fine prevalente 
dei nostri musei?», e 
ancora: «Introdurre at­

tività commerciali nei nostri 
musei risponde a quale tipo di 
logica? Serve per migliorare i 
musei e i servizi che essi pos­
sono e debbono garantire o, 
piuttosto, per rendere più ap­
petibile una sorta di svendita 
dal nostro patrimonio museale 
a gruppi, imprese, società di 
opinabile credibilità (l'espe­
rienza famigerata dei giaci­
menti culturali i nsegna) ?». 

Quando più sopra si diceva 
che la questione è più com­
plessa di quanto possa sem­
brare a prima vista, pensavo a 
tutto questo e anche a molte 
altre ragioni di prudenza. 

Il patrimonio museale italia­
no (sia esso statale, comuna­
le, provinciale o regionale, ov­
vero degli enti ecclesiastici o 
privato, di fondazioni, di uni­
versità e cosi via) è una realtà 
a pelle e di leopardo, come si 
usa dire; ci sono situazioni di 
efficienza e conduzione esem­
plare per scientificità e funzio­
nalità e vi sono, al contrario, si­
tuazioni di abbandono, di 
spreco, di degrado: è curioso 
che condizioni cosi contrad­
dittorie talvolta convivano nel­
la stessa città e nello stesso ter­
ritorio o, addirittura, dentro la 
medesima amministrazione. 
Quel che è certo quindi è una 
realtà assai variegata su tutto il ' 
territorio nazionale; la secon­
da considerazione porta a dire 
che in Italia non esistono i 
grandissimi complessi museali 
universali come il Louvre, il 
British, il Metropolitan, il Pre­
do, l'Ermitage e cosi via. Ciò si­
gnifica due cose: la prima, che 
non può esistere nemmeno il 
grande concentrato d'affari 
che tali mega-strutture deter­
minano (e ciò con buona pa­
ce* dei consiglieri e consulenti • 
americani che si dice affian- . 
chino Ronchey suggerendogli 
scorciatoie commerciali per 
un rilancio del nostro patrimo­
nio museale); secondo, che 
nella grandissima parte della 
sua estensione, il nostro patri­
monio museale è prolonda-
mente e indissolubilmente in­
cardinato a un luogo (città, 
paese, territorio) che al museo 
e alle sue raccolte dà senso e 
ragione d'esistere, che ne spie­

ga storia e natura, che fa, cioè, 
da contesto fisico, culturale e 
civile a ciò che non è più disse­
minato sul territorio ma è stato, 
per diverse ragioni, ricoverato 
dentro a quella specie di clini­
ca e i teatro, di enciclopedia e 
di epitome che il museo è. • 

Il modello italiano di gestio­
ne del servizio-sistema musea­
le deve tener conto di tutto 
questo e, anzi, da tutto questo 
trarre ragioni di forza e di 
straordinaria vitalità: il museo, 
in un territorio totalmente an-
tropizzato e storico come quel­
lo italiano, è il polo 

' d'irradiazione di mes­
saggi civili, di verifica 
per le politiche di ge­
stione delle città e del 
paesaggio, insomma, 
un grande polmone di 
rigenerazione del tes­
suto civile nel con­
fronto con la storia e 
la specificità delle culture re­
gionali e locali ma, al contem­
po, di corroborante unificazio­
ne di tensioni civili, di espe­
rienze di linguaggi, di fusione 
di idealità; esso incarna, infine, 
tutto ciò che ha fatto questo 
paese e che l'ha fatto con i ca­
ratteri, la forma e le inconfon­
dibili qualità che da secoli 
l'hanno contraddistinto (e che 
gli stranieri amano vedere di 
persona visitando ogni anno 
l'Italia a milioni). 

Non c'è il minimo dubbio 
che tutto questo può avere una 
considerevole valenza econo­
mica; che questo patrimonio 
può e deve fruttare; che le atti­

vità commerciali potranno 
prosperare a fianco delle rac­
colte e dei dipinti, delle statue 
e delle miniature; ma non ridu­
ciamo il tutto a bancarelle e 
mercatini (quelle bancarelle e 
quei mercatini che tanto lode­
volmente Ronchey sta cac­
ciando dal tempio dei nostri 
monumenti!): né si può pen­
sare che i problemi strutturali '• 
che affliggono i musei si possa- • 
no risolvere con decreti e con • 
trasferimenti di personale di 
custodia: occorre preparare, • 
qualificare, riscattare gli addet­
ti, riformare gli organici, defini­
re nuove figure di operatori, 
non trattare i custodi come 

Non basta aprire al mattino 
esporre la «merce" 

e chiudere la sera: quando ;. 
si studia, si fa manutenzione, 

si cataloga e si consulta? 
pacchi viaggianti, magari sot­
traendoli ad altri servizi (come 
già è avvenuto nei giorni scor­
si). • , . , . . , • 

Infine: il museo non è un ne-, 
gozio che basta aprire al matti­
no per esporre la merce e che 
la sera si chiude abbassando 
la saracinesca. Il museo ha esi­
genze di conservazione, di stu- ' 
dio, di consultazione scientifi­
ca, di catalogazione, di clima, 
di manutenzione e cosi via; è 
sconsigliabile che non vi sia un 
giorno di chiusura settimanale 
(quando si farebbero, ad 
esempio, le campagne foto­
grafiche, esse pure volte alla 
valorizzazione commerciale 

del patrimonio? Quando le 
manutenzioni? Quando gli 
spostamenti, gli aggiornamen­
ti, le pulizie degli ambienti e 
cosi via?) ; è più che opportu­
no che esso abbia nei confron­
ti di utenze particolari un oc­
chio di riguardo: la scuola pri­
ma di tutto, quindi utenza so­
ciale, organizzazioni territoria­
li, università ecc.; che sia un 
canale di immissione di nuova 
fotza-lavoro specialistica - su! 
mercato (laureati, tecnici, re­
stauratori, educatori, informa­
tori ecc.) ; che sviluppi dei pro­
grammi di ricerca su vasta sca­
la e in collaborazione con gli 
istituti universitari e con le pa­

rallele organizzazioni 
internazionali; che 
ospiti al proprio inter­
no incontri, conferen­
ze, concerti, letture... 

Insomma: altro che 
una vetrina di pezzi 
belli o curiosi o rari; il 
museo è una macchi­
na complessa e deli­

cata che va montata, organiz­
zata e gestita come un'azienda 
e, insieme, come un laborato­
rio di ricerca e di sperimenta­
zione e come un luogo privile­
giato d'incontro; c'è un tempo 
del museo che va rispettato e 
tutelato (cosi come, comples­
sivamente, vanno rispettati e 
tutelati tutti i nostri Beni cultu­
rali) altrimenti, tra qualche an­
no, ci troveremo di nuovo a 
piangere su un patrimonio 
sprecato, • irrimediabilmente 
consumato, ridotto e semplice 
e superficiale cosa squalificata 
e inutile. 

'direttore dei Civici Musei 
di Venezia 

Nolte, profeta 
bismarckiano 
della continuità 

BRUNO ORAVAGNUOLO 

mm • L'opera di Ernst Nolte è 
ormai da alcuni anni al centro 
di una rovente polemica sto­
riografica. Esattamente da 
quando suhaFrankfurter Allge-
mein Zeitung apparve, come 
articolo, il testo di una sua con­
ferenza, destinata a suscitare . 
vibranti reazioni culminate in 
seguilo ne! famoso «Historiker-
streit». Era il giugno del 1986. 
Fu in quella occasione che 
Nolte lanciò due provocazioni 
al pubblico tedesco consistenti 
in una domanda e in una tesi. 
La domanda: il passato nazista 
della Germania è destinato a 
non «passare» mai più, con­
dannando la più grande nazio­
ne continentale a rimanere 
un'«anomalia», un'«eccezione» 
politicamente'n'deleggittirnatQfin 
sino die?-La lesi, .anchjessa 
esposta sotto torma <ta domarti r 
da (retorica): «prima di^Au---
schwitz non vi fu forse l'arcipe-
lago Gulag?». I due quesiti 
spaccano il mondo accademi­
co e l'opinione pubblica. Da 
una parte si schierano Haber­
mas, e gli storici Maier, Kocka, , 
Hans e Wolfgang Mommsen, ' 
Weheler, autore quest'ultimo ' 
di un violento pamphlet su tut­
ta polemica. Dall'altra con 
Nolte ci sono Hillgruber, Hilde- ' ' 
brand, Sturmer, Fest, pur con • 
diverse sfumature e posizioni. 

Tra l'86 e oggi molta acqua . 
è passata sotto i ponti. Il dibat­
tito nei suoi termini originari • 
sembra sopito, anche se poi 
l'unificazione tedesca, con i fe­
nomeni nuovi che l'hanno ac­
compagnata, di tanto in tanto 
toma a ravvivarlo. Con il senno 
di poi si potrebbe anzi dire che 
proprio l'unificazione ne ri­
chiami alcune implicazioni ' 
centrali: il ruolo che la nuova 
Germania potrà giocare «al 
centro» dell'Europa, le sue 
«credenziali» storiche al riguar­
do, gli interrogativi sui fanta­
smi sprigionati dalla xenofobia . 
continentale del post-'89. L'oc­
casione per misurare a distan­
za il vero significato di quella ; 
diatriba tra storici è oggi fornita 
da una interessante «messa a 
punto» dello stesso Nolte in •* 
una Intervista sulla questione 
tedesca a cura di Alberto Krali 
(Laterza, pp.143, L.12.000). 
Una messa a punto in fase con 
il mutamento storico interve- : 
nuto nel frattempo, e che trova . 
un punto di condensazione 
specifica «u una questione di ' 
stretta attualità: il multicultura­
lismo. Oltre lo specialismo sto­
riografico viene inoltre fornita 
al lettore la possibilità di chia­
rire meglio la reale posizione 
politico-culturale di Nolte, la 
sua collocazione «strategica». 

Cominciamo allora diretta­
mente da quest'ultima e da 
quella che emerge come la 
preoccupazione dominante 
dello storico tedesco: la revi­
sione del giudizio sulle colpe -
nazionali e il rilancio di una 
accettabile funzione delle Ger­
mania in Europa. Qual è que­
sta funzione? E quella, dice 
Nolte, di una «media potenza», 
la cui foiza politica venga ri­
messa in sintonia con il suo in­
negabile ruolo economico, al­
l'interno di un'«Europa delle 
patrie». Alla Repubblica fede­
rale spetta quindi un'egemo­
nia senza dominio, che nnunci 
ad assegnare ai tedeschi un 
destino cosmico-stonco come 
avvenne fino al 1945, e come 
lo stesso Nolte era incline a ri­
tenere rispetto all'epoca dei 
blocchi. Con la fine del comu­
nismo orientale scompare in­
fatti per Nolte anche il «nazio-
nalncutralismo», ovvero il ruo­
lo di cerniera, entro la guerra 
civile europea, tra est e ovest 
Ridimensionamento e ridefini­
zione della Germania dunque, -
protesa alla conquista dei mer­
cati dell'est, punto di riferi­
mento per le nazionalità emer­
genti, modello di una nazione 
«centrale», persino assistenzia-
listicamente generosa, non xe­
nofoba, ma nemmeno multi­

culturale. Ecco, il cuore del-
l'«intervista» sta proprio in que­
sta prefigurazione di compiti. 

Ed è attorno a questo noc­
ciolo geopolitico e culturale 
che ruota tutto il resto, inclusa 
la ripresa della «provocazione» 
originana, ovvero la rivisitazio­
ne sotto altra luce del nazismo, 
la quale nel 1987 aveva preso 
corpo definitivo in Nazionalso­
cialismo e bolscevismo. Ancora • 
adesso quel che preme a Nolte 
è l'eliminazione della «singola­
rità» nazista, revisionisticamen-
te configurata come risposta . 
«sbagliata» - ad un problema ' 
giusto: appunto il ruolo tede­
sco minacciato dalla «Zivilisa-
tion» cosmpolita sotto forma di -
intrusione «americana», bol-
•scevicafì)eri)iie''Oggi<lJnUiovo ' 
mulliculturale-universalistica. ; 
' InteDdiaraoQvDel,Nuo insie­
me il lavonrstonco'di Nolte è > 
un fatto rilevante e consente di 
mettere a fuoco bene, per il 
passato, cortocircuiti e scambi 
ideologici tra i totalitarismi in 
lotta nel quadro della moder­
nizzazione tra le due guerre.. 
Ma la «relativizzazione» da lui 
propugnata di nazismo e Olo­
causto («unici», ma non demo­
niacamente sciolti da tutto il 
resto, egli sostiene) ha il torto ' 
di recidere la stona del terzo 
Reich dal passato guglielmino, 
(impenalista e kultur-sciovini-
sta), facendone infine un puro • 
contraccolpo psico-sociale 
dell'«annientamento» antibor­
ghese comunista. Centrale di­
viene allora in tale prospettiva 
il 1917, e non il sisma interim-
perialista del 1914. Sfumano ' 
poi, con la tesi del nazismo 
quale «terrore» rivoluzionario 
di segno invertito, l'autonomia 
e l'antenorità dell'antisenvti-
smo profondo, il risentimento 
contro le potenze vittoriose del 
primo conflitto, • l'impotenza 
dello stato liberale, la divisione 
a Weimar tra socialisti e comu­
nisti (colpevoli invero gli ultimi 
di settarismo leninista e poi 
stalinista ma troppo deboli per 
rovesciare la repubblica). A , 

Queste obiezioni Nolte rispon-
erebbe forse che il suo inten­

to era solo quello di mostrare 
che la Germania, coinvolta in 
questo secolo nel vortice dei 
totalitarismi moderni, non era 
il «male assoluto» e inesplicabi- ' 
le ieri, né potrebbe essere l'in­
nesco destabilizzante del futu­
ro. E tuttavia proprio l'insisten­
za su certe linee maestre della 
continuità prcnazista, elimina­
te per la genesi del nazismo e • 
poi recuperate, rischia di esse­
re poco rassicurante, cancel­
lando la «rottura» democratica 
rappresentata dalla stessa Rft 
(a sua volta n'avvicinata addi­
rittura al Terzo reich sul punto 
dell'anticomunismo). Come 
interpretare altrimenti nell'in­
tervista l'enfasi noltiana su cru-
cialità geopolitica e leadership • 
culturale mitteleuropea della 
nazione tedesca? . . . 

In qualche modo dunque, e 
un pò sulla scia di un altro im­
portante storico oggi scompar­
so, Hillgruber, la Germania im­
maginata da Nolte, libera da 
sensi di colpa, dovrebbe oggi 
nprendere in chiave liberale la 
marcia bismarckiana «al cen- " 
tro» dell'Europa. Oltre ogni 
ambizione di potenza territo­
riale ormai, ma come architra­
ve di una Zivilisation che me­
dia e salvaguardia le «differen­
ze» etniche, arginandole entro 
i confini e fuori. 

È certo il pensiero di un libe-
ralconservatoie seno, che non 
si vergogna di essere tale e che 
la sinistra farebbe bene a leg­
gere e a meditare, come avreb­
be fatto Gramsci. Superando 
demonizzazioni e riluttanze. 
Anche perchè, tra l'altro, que­
st'esercizio può contnbuire a 
chiarire meglio, «a contrario», 
l'identità della sinistra euro­
pea, in un momento in cui la 
destra, moderna e democrati­
ca, non sembra averne tanti di 
dubbi su di ^è. 


