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Parla l'epistemologa belga Isabelle Stengers 
che denuncia pretese e pregiudizi della scienza 

«Scienziati miei, 
emisti guerrieri» poi 

DAL NOSTRO INVIATO 

m NAPOLI, isabelle Stengers, 
43 anni, belga di Bruxelles, in
segna filosofia della scienza. Il 
suo sodalizio con il premioNo-
bel Prigogine ha prodotto due 
libri ormai famosi: La nuova al
leanza e Tra il tempo e l'eterni
la (Einaudi. Bollati Boringhie-
ri). Ma «in proprio» la Stengers 
è una sottile studiosa di episte
mologia con taglio storico. Di 
Foucault apprezza la decostru
zione del •sapere-potere», di 
Popper «l'immissione nelle 
ipotesi delle emozioni e il co
raggio falsificazionista del ri
schio». L'abbiamo incontrata a 
Napoli all'Istituto Universitario 
Orientale, dove nel quadro di 
un denso programma della 
Fondazione Sigma-Tau, tiene 
proprio in questi giorni le sue 
Lezioni italiane, che saranno 
pubblicate dalla Laterza. -

Professoressa Stengers, in 
che senso la sua posizione si 
allontana dal relativismo 
anarchico nel metodo delle 
scienze? 

Il relativismo scientifico in real
ta non e anarchico, e un pen
siero del potere. I filosofi relati
visti credono infatti di poter im
putare agli avversari la con
traddittorietà di quel che fanno 
rispetto a quel che affermano. 
Esprimono una controvcrita 
nichilista tesa ad inchiodare 
l'interlocutore al non-senso, a 
delegittimarlo in nome di una 
«verita-nonverità». . ... 

Una teologia negativa dog
matica? . . . 

SI, come quella della Chiesa 
medioevale clic toglieva relati
visticamente valore allafiloso-
fia pagana, condannandola al 
non senso. Si tratta soltanto 
una più sottile strategia del po
tere. Certo la Chiesa non era 
relativista sulla Rivelazione. Si 
limitava ad esserlo per tutto 
quel che concerneva il monde 
naturale. Galilei fu v,.---v, 
condannato perche 
•sembrò minacciare la • 
fede rivelata, più che 
per la teoria eliocen
trica, la quale come 
ipotesi poteva anche 
venir tollerata. 

Restiamo al relativi
smo. Qual è la linea 
sottile che lo distin
gue dal suo «co
struttivismo»? 

Il relativismo.ò sempre 
in posizione ironica, 
vuol spiazzare, far ta
cere l'avversario. Il co
struttivismo invece 6 
realmente affine allo 
humour, tenta di fare i 
conti sul serio con la 

' nascita della scienza 
moderna che • segna 
visibilmente la storia. 
La storia è quel che ci 
contiene, che «forma». 
Possiamo criticarla so
lo dall'interno, deco
struendo le , sue se
quenze. 

Dunque, quanto al
la scienza, Il co
struttivismo è l'ac
cettazione del ca
rattere storicamen
te determinato del
le convenzioni e dei 
«paradigmi»? • 

Il costruttivismo, co
me quello di Thomas 
Kuhn, parte da una 
presa d'atto: '•.on la 
scienza moderna, dal seicento 
in poi, nasce un tipo di attore 
sociale rivoluzionario, ovvero 
lo scienziato. Per suo tramite 
sono stati costruiti utensili, teo
rie al servizio di un'idea ben 
precisa di oggettività: l'oggetti
vità non storica della descrizio
ne matematica. Rispetto a tut
to questo non vale l'attacco re
lativista. È più utile l'analisi dei 
procedimenti linguìstici che 
conducono alla formalizzazio
ne delle verità scientifiche, con 
tutte le conseguenze e le esclu
sioni non consapevoli che esse 
comportano. Quando Galilei 
ha fatto scivolare sui suoi piani 
inclinati le famose biglie, ha 
racchiuso la natura in piccole 
formule astratte e sofisticate, 
rimuovendo il carattere parti
colare delle sue esperienze. 
Proprio in questo «scarto» con 
quel che rimane fuori, lavora il 
costruttivismo, che cerca di 
mettere in luce il carattere in
ventivo delle teorie, sempre 
storicizzabile. . 

Le astrazioni galileiane sca
turivano da raffronti con l'e
sperienza. Alle biglie corri
spondevano 1 gravi In cadu
ta dalla Torre di Pisa... 

I gravi che cadono e non i mo
vimenti impercettibili o gli uc
celli in volo...! A parte gli scher
zi, voglio dire che la «concre-
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tezza» scientifica e sempre 
qualcosa da indagare a fondo. 
I piani inclinati dovevano far 
tacere tutti gli altri punti di vi
sta, tutte le altre descrizioni 
possibili. 

Lei critica il «metodo», op
pure soltanto I limiti Inevita
bili della scienza? 

È davvero difficile distinguere i 
due aspetti. Si tratta di una 
mentalità diffusa forgiata dal 
razionalismo sperimentale e 
accolta da filosofi e scienziatio 
dopo il 1600. Da Galilei a Ein
stein a Hawking. Un esempio 
calzante di tale'mentalità e l'e
spediente, inventato da Turine 
Lavoiser, di contare il peso ato
mico delle sostanze chimiche 
nelle reazioni. L'invisibile vie
ne formalizzato, sostanziali?.-
zato. Si afferma così poco a 
poco lo schema della «distru
zione delle illusioni», un atteg
giamento polemico, guerriero, 
In base ad esso possiamo rele
gare nell'assurdo le credenze 
delle altre culture. A ben guar
dare e una storia che comincia 
con la lotta platonica contro i 
sofisti e che trionfa mollo più 
tardi con l'assiomatizzazione 
di enunciati locali, di laborato
rio, poi estesa al mondo intero. 

Decisamente, a parte Pop-
' per, lei si muove tra la criti

ca di Foucault al razionali
smo e la denuncia heidegge
riana delia tecnica. Quale 
delle due visioni ha contato 
di più per lei? 

Cerco di esprimere in modo 
diverso quel ctic viene-affron-
tato da Heidegger, pur rifiutan-

• do la sua prospettiva filosofica 
«destinale». Rimango infatti an
corata alla storia effettiva, non 
credo alla necessità dell'av
vento dell'Essere. Per questo 
mi sento più vicina a Foucault, 
alla sua genealogia delle 
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«Attraverso lo schema 
della distruzione 

delle illusioni, la scienza 
relega nell'assurdo 

credenze di altre culture» 

Isabelle Stengers 

scienze umane mirata sugli ef
fetti di potere del conoscere 
nell'«epoca classica». Foucault 
non si e interessato alle scien
ze «dure» proprio perche attra
verso il loro linguiaggio era più 
difficile realizzare il suo pro
gramma di iavoro. Il mio sco
po 0 quello di mostrare in che 
senso vi sia nelle scienze natu
rali qualcosa di simile alle 
scienze umane: una procedu
ra della verità, dell'oggettività 
come potere sulla base di 
enunciati storici. 

Lei parla dello ticienzlato 
moderno come di un «even
to». Anche metafore come 
«massa», «forza», «gravita
zione»- compaiono come 
«eventi»? 

Si tratta di un clima, di un'at
mosfera linguistica e tecnica 
che lega microevonti e macro
venti. In breve Galilei ha inven
tato il «piano inclinato» e il pia
no inclinato ha inventanto Ga
lilei. 

Perchè tutta questa centrali
tà di Galilei? Oltre a lui non 
vi furono Mersenne, Hob-
bes, Cartesio, l'ottica speri
mentale? 

L'ottica fu sicuramente decisi
va, come pure tutti quelli che 
lei cita. Ma l'irruzione della 
meccanica galileiana è un sal

to di qualità: è un modo di far 
parlare i fenomeni usando atti
vamente la causalità. Newton 
ed Einstein rivendicano la loro 
discendenza da Galilei e non 
da Cartesio o da l-lobbes. 

Einstein dichiara anche il 
suo legame con Hume e con 
l'empiriocriticismo di Ma
ch... 

Einstein come lei sa, vi si rilerl 
soltanto una volta, e poi lasciò 
cadere il suo debito con la filo
sofia. Quando dichiara che 
«Dio non gioca a dadi con il 
mondo» vuol sacralizzare me
tafisicamente l'oggettività. E 
poi Mach è un capòstip ite del
la filosofia neopositivista, per 
la quale contano solo la logi
ca, la ragione e i fatti. Anche 
Hume con la sua «induzione» 
non 6 estraneo, alla lontana, al 
neopositivismo. E nondimeno 
persino in Einstein se mbra che 
la verità sia qualcosa che im
pegna creativamente lo scien
ziato. Un motivo che ritorna in 
Niels Bohrquando dice, rivolto 
ai neopositivisti, che chi non 
prova una «vertigine» del senso 
di fronte alla meccanica quan
tistica, non ha capito nulla di 
essa. Il vero problema 6 sem
pre qui: l'ambiguo rapporto tra 
invenzione creatrice e oggetti: 
vizzazione della verità in labo
ratorio. 

Sta di fatto che l'invenzio
ne funziona anche fuori dal 
laboratrlo, proprio come 
qualcosa di vero... 

Questo è un altro problema e 
concerne l'insieme delle con
dizioni tecniche ed economi
che che consentono alle verità 
di «funziona.re» e di venir sco
perte. Prenda la rivoluzione 
batteriologica di Pasteur, Fu un 
fenomeno rion solo di labora
torio e determinò mutamenti 
sul piano dell'igiene, delle isti

tuzioni, della farma
cologia, dell'urbanisti
ca, Cambia la perce
zione della malattia 
che a sua volta divie
ne una strategia socia
le. 

I batteri come tali, 
grazie a Pasteur, 
sono osservabili al 
microscopio, e pos
sono farci ammala
re... 

Da un punto di vista 
relativista sono solo 
«finzioni». Ma in senso 
«costruttivista» biso
gna distinguere. Vi so
no innumerevoli mi
crobi biologici: quelli 
descritti da Pasteur, e 
quelli artificiali frutto 
dell'ingcgcria geneti
ca, messi al lavoro a fi
ni produttivi. Vi sono i 
batteri descritti dalla 
Lynn Margulis che 
hanno portato la vita 
sulla terra miliardi di 
anni fa. Certo c'è un 
denominatore comu
ne, che però non deve 
farci smarrire la mol
teplicità. Di qui la ne
cessità dell'indagine 
slorica, epistemologi
ca. Pasteur per esem
pio ha isolato la «cau
sa» della malattia, di-
monticando tante al
tre variabili. Perchè il 
corpo si ammala? Rie

merge tra l'altro l'antico pro
blema dello «psichismo» quel
lo per il quale si riteneva che la 
malattia nascesse nella mente. 
1 batteri esistono, ma questo 
non basta. Può darsi che il pro
blema della malattia sia altro
ve, nel corpo e nella mente, 
non nel microrganismo. 

Lei ha collaborato con Pri
gogine, il quale è anche uno 
scienziato sperimentale, 
•oggettivista». Dopo la «Nuo
va alleanza», I vostri percor
si si sono allontanati? 

Nessuna separazione, o con
flitto, ma due discorsi distinti e 
complementari. Il lavoro di Pri
gogine sulle strutture dissipati-
ve mi affascina perchè introdu
ce una variabile «politica» den
tro la fisica, rompendo la re
versibilità determinista. Per la 
prima volta si stabilisce una re
lazione tra irreversibilità del 
tempo e il caos. È un erede en
tusiasta di Galilei e forse dell'e
stetica dell'infinito di Giordano 
Bruno. Parlo naturalemente 
del Prigogine extralaboratorio. 
Quanto a me, mi muovo sul 
terreno storico, sul quale cerco 
di verificare le ricadute di «au-
toritative» della scienza, oltre 
che il loro impianto concettua
le, mai in ogni caso privo di im
plicazioni o riflessi più vasti. 

Una immagine dei nuovi 
grattacieli parigini e, accanto 

due immagini di Rocard 

Il leader 
socialista 
difende 

le ragioni della sinistra 
Ma sulla corruzione politica 
dice: «Rubare per il partito 
non è come farlo per sé» 

Michel Rocard 
auchiste» 

• i ROMA. Se qualcuno si 
aspettava un Michel Rocard 
sulla difensiva, un leader che 
parla del socialismo come di 
un vecchio arnese da buttar 
via, è rimasto deluso. L'ex pri
mo ministro francese, il teorico 
del Big • Bang è un uomo all'at
tacco, un i novatore, ma non 
un liquidatore. La gauche è la 
sua grande passione, e come 
ricostruirla la sua ambizione. 
Lo ha spiegato ieri a Roma, ri
spondendo alle incalzanti do
mande di Paolo Flores D'Ar-
cais, di Lucio Colletti e Lucia
no Canfora. Sotto la sapiente 
regia di Giorgio Ruffolo, in un 
appuntamento organizzato da 
Micromega, . , 
, . l'arte col dire di «essere (eli- . 
ce di trovarsi in Italia in una . 
giornata storica: quella in cui si 
è formato il primo governo di 
tecnici e in cui, dopo 46 anni, è 
entrato al governo il Pds». Ri
vendica subito come patrimo
nio socialista del quale non 
sbarazzarsi «la volontà di tra
sformazione sociale, il movi
mento di lotta per raggiungere 
questo scopo, la solidarietà e 
le organizzazioni che ha pro
dotto: mutue, cooperative...». 
Che cosa va abbandonato, in
vece? «É il corpo di dottrine 
con il quale si è cercato di rea
lizzare tutto questo». Rocardci-
ta in particolare l'idea marxista 
della nazionalizzazione dei 
mezzi di produzione come so
luzione delle sofferenze uma
ne. Un'idea che ha avuto risul
tati catastrofici nel comuni
smo, ma che ha mostrato la 

corda anche là dove hanno 
operato le socialdemocrazie. 
Quali sono i problemi a cui la 
sinistra non ha saputo dare ri
sposte? Rocard li elenca: «la di
soccupazione, la crisi di quel
l'impostazione che vedeva un 
rap|X>rto meccanico fra svilup
po economico e sviluppo so
ciale; la solidarietà non solo 
come pratica governativa, ma 
come valore: la crisi di rappre
sentanza, del rapporto eletti -
elettori, l'isolamento della fun
zione politica.». Sin qui la bre
ve introduzione, poi partono le 
domande e non mancano le 
polemiche. 

Tocca a Flores D'Arcais 
mettere il dito sulla piaga, sol
levando il tema della" corruzio
ne. «Rubare per il partito - dice 
Flores - non è meno grave che 
rubare per l'arricchimento per
sonale. Anzi lo è di più. Per 
questo i socialisti francesi han
no sbagliato a difendere Ema-
nuelli». Rocard non ci sta e ri
sponde: «No, io voglio vedere 
in carcere chi ha preso illegal
mente soldi perso. Quanto agli 
altri bisogna sapere che la de
mocrazia costa e che in Fran
cia non c'era nessuna regola, 
nessuna legge sul finanzia
mento dei partiti. In assenza di 
queste regole non sj può ac
cettare il giudizio del mio ami
co Flores. Sono stato io ad 
adottare i primi provvedimenti 
su questo argomento. Ora ci 
sono, ora il problema ù risolto, 
ma prima no. Dovremmo dun
que considerare un crimine 

Che cosa bisogna conservare e che cosa occorre ab
bandonare delle idee del socialismo? Come costruire 
una società solidale in una economia di mercato? La 
mondializzazione dell'economia toglie voce e spazio 
alla democrazia? Come affrontare il tema della corru
zione. L'ex primo ministro francese, Michel Rocard, 
teorico del Big bang, risponde a queste ed altre do
mande in un dibattito svoltosi a Roma. 
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che i diversi parlamenti france
si non abbiano legiferato su 
questo argomento. Non credo 
che il finanziamento ai partili 
debba provenire solo dai pri
vati. E sbagliato. La democra
zia ha bisogno dei partiti e i 
partiti costano. E.-infine, la cor
ruzione francese,* quantitati- • 
vamente inferiore a quella ita
liana». Flores non demorde e 
incalza: «chi ruba per il partito, 
oltre a portare via illegalmente 
soldi, compie anche un furto 
di democrazia. Taglia fuori 
dalla politica tutti quei cittadini 
che non accettano la regola 
dell'illegalità...». La risposta ro-
cardiana: «Sono addolorato e 
scandalizzalo. Perchè mai sa
rebbe meglio rubare per inte
ressi privati? Se questo è un 
reato minore che cosa faccia
mo7 Concediamo l'amnistia? E 
perchè mai presumere che la 
gente debba comportarsi in 
modo diverso nella vita pubbli
ca e in qudlla privata? Se par
tiamo da questo presupposto 
dobbiamo poi trarne tutte le 
conseguenze: bisogna chiude
re il Parlamento». 

La vivace polemica sulla 
corruzione prende quasi un 
terzo del dibattito. Del resto, 
siamo in Italia e con quello che 
è accaduto ve ne è abbastanza 
n'è per surriscaldare gli animi. 

' Meno polemiche fra Colletti e 
« Rocard, ma le idee sono di
stanti, e di parecchio. Il filosofo 
italiano se da una parte non ri
tiene «il capitalismo il migliore 
dei mondi possibili», dall'altra 
«pensa che il capialismo è 
uscito vincente da una compe
tizione storica ed ha subito 
una sorta di selezione natura
le. Quindi, non c'è alternativa 
al capitalismo e sarebbe sba
gliato se la sinistra rimanesse 
abbarbicata a questa idea». Ma 
c'è di più: «Il capitalismo ha 
una sua capacità autocorretti-
va e non servono interventi 
esterni, un soggetto che guidi 
la trasformazione sociale. Tut
to ciò - secondo Colletti - è un 
vecchio retaggio del lenini
smo». Rocard dissente e difen
de l'idea di un sogetto che si 
batta per la trasformazione: 
«Se Roosvelt non avesse fatto 
quello che ha fatto, non credo 

che oggi staremmo a discutere 
della democrazia. E, del resto, 
i capitalismi non sono tutti 
uguali: c'è una bella differenza 
fra quello europeo e que'lo la
tino - americano. E nel deter
minare questa profonda diffe
renza è stato straordinario il 
peso delle socialdemocrazie, 
che hanno introdotto correzio
ni rilevantissime. Quanto al 
mercato esso ha molti lati po
sitivi, ma anche parecchi limiti, 
e va regolato. E poi vedo molti 
rischi, se tutto finisce in mano 
ai privati: rischi per la cultura, 
per la nostra identità culturale, 
per la sanità. La tendenza alla 
finanziarizzazione, inoltre, 
può essere un vero e proprio 
ostacolo per lo sviluppo delle 
forze produttive. Lo stato'non 
può rimanere inerte, deve ave
re un ruolo regolatore. Certo, il 
principio di solidarietà non 
può diventare un elemento 
che provoca l'inefficienza. Su 
questo punto, le politiche di al
cune socialdemocrazie posso
no essere state eccessive. Pen
so ad alcune scelte della so
cialdemocrazia svedese, o alle 
battaglie dei minatori inglesi 
capeggiati da Scargill». Rocard 
vuole costruire «una società so
lidale in una economia di mer
cato», E par„i di un progetto 
del partito socialista francese 
per raggiungere questo obietti
vo. La parola «progetto» torna 
anche nel breve intervento di 
Ruffolo le cui parole convinco
no l'ex premier francese che si 
sbilancia in un «anch'io sono 

un ruffolista». 
Luciano Canfora affronta il 

tema della mondializzazione 
dell'economia. «Più questa 
temenza va avanti - osserva -
più il potere decisionale di po
chi cresce. La democrazia in
vece di avere più voce, ne ha 
sempre di meno. Sino a diven
tare una democrazia senza vo
ce». Rocard assente e aggiun
ge: «Questo è un processo rea
le sul quale peraltro è molto 
difficile intervenire perchè i 
luoghi della decisione trascen
dono lo Slato e i suoi poteri. Si 
determina una sorta di inibi
zione dei poteri pubblici. E la 
sinistra vive questa situazione 
con un senso' di sconfitta' Ep
pure dobbiamo impegnarci 
per diffondere la democrazia. 
Democrazia e mercato sono 
legati fra di loro. Ma non è una 
necessità ineludibile, una sorta 
di destino che il mercato sia 
dominato da un piccolo nu
mero di immensi gruppi finan
ziari, i quali agiscono per con
to proprio, solo in nome dei lo
ro interessi e senza rendere 
conto a nessuno. Non si può 
misurare tutte le attività umane 
con il criterio del danaro». In
somma Monsieur Rocard do
po aver annunciato il Big bang 
. sembra voler rear •• ire pa
recchi contenuti n . .ociuli-
smo. E a dimostrazione di ciò, 
riferendosi al titolo di una sua 
recente intervista a Repubblica, 
«Addio socialismo», dopo aver 
costatato che è efficace, osser
va che «il testo dell'intervista lo 
contraddice». 

Questi quadri parlano. Anzi scrivono 
Roma, un'inedita collettiva: sei 
artisti in tandem con altrettanti 
narratori-poeti. Prose e versi 
«raccontano» colori, cera, plexiglas 
Esordisce la coppia Botta-De Luca 
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•ili I popoli nei lunghi secoli 
della loro storia hanno fatto sa
cri tutti gli oggetti della realtà: 
oggetti pratici e pezzi di natura 
nelle religioni animistiche; ani
mali, alberi e piante nelle reli
gioni politeistiche; «segni» vari, 
sculture, icone, in quelle mo
noteistiche. Solo alla parola 
non è mai stato riconosciuto 
un alone di sacralità. Umana 
per definizione, la parola è sla
ta sempre il tramite, il medium 
per raggiungere un contatto 
col sacro e, dunque, con la 
realtà: i popoli pregano, canta
no, recitano formule magiche. 

Il Novecento l'ha fatto: Il se
colo della borghesia, la prima 
classe ad avere sviluppato in 
sé una coscienza metalingui
stica, ha in un certo senso sa
cralizzato la parola, prima col 
simbolismo e poi con l'ermeti
smo. Ma da quel momento, è 
capitato varie volte che gli arti
sti sentissero la lìngua, il segno 
scelto per la propria espressio
ne, cpme una gabbia. All'im
provviso, quella rete di segni 
che aveva permesso loro di 
non farsi travolgere dalla con
cretezza del reale e attraverso 
la quale avevano per secoli 
posseduto e letto quanto stava 
«fuori» di quella gabbia (evo
cando, nel caso della lingua 
scritta-parlata; riproducendo o 
simbolizzando nel caso delle 
lingue visive o audio-visive) è 

diventato un recinto insoppor
tabile che impediva l'appro
priazione diretta, o la ri-crea
zione della realtà. Un sogno di 
onnipotenza nato spontanea
mente dallo stato di più asso
luta fragilità della voce. 

Le avanguardie artistiche di 
questo secolo non hanno fatto 
altro che tentare di gettare 
ponti tra una lingua e l'altra, 
fra scrittura e pittura soprattut
to (ma anche fra scrittura o 
scultura: che cosa è Times 
Square a New York, se non una 
composizione di segni alfabe
tici scolpiti nella luce?), allo 
scopo di allargare le maglie di 
quella gabbia divenuta troppo 
stretta. Come se le lingue unite 
insieme potessero avvicinarsi 
di più al reale vero. 

Strano: perchè il segno, qua
lunque esso sia, fa parte esso 
stesso della realtà ed è, per ri
prendere il solito vecchio De 
Saussure, esso stesso significa
to, oltre che significante (Ca
proni: Vuoto delle parole / che 
scavano nel vuoto vuoti / mo
numenti di vuoto). 

Sarà per la scarsità delle mie 
informazioni, per la monoma
nia che mi ha sempre portato 
a privilegiare partigianamente 
la terrestrità tutta umana e fan
gosa della parola e dunque a 
ragionare poco sui tentativi di 
fuga da quella gabbia che a 

«La fontana», un'opera di Gregorio Botta esposta a Roma 

me pare luminosa, fatto sta 
che a questa volontà di gettare 
ponti fra le lingue faccio risali
re l'organizzazione di un'inte
ressante mostra che si tiene al
la galleria li segno a Roma per 
sei settimane a cominciare da 
questa, e della quale è disponi
bile il catalogo Treno. 

Che cosa ha di particolare 
questa mostra? Fondamental
mente un fatto: sei artisti (Gre
gorio Botta, Andrea Aquiìanti, 

Roberto Giacomello, Laura 
Barbarini, Antonio Tamilia, 
Claudio Marani) e sei scrittori 
o poeti (rispettivamente Erri 
De Luca, Valerio Magrelli, Sil
via Bre, Fulvio Abbate, Franco 
Marcoaldi e Nico Orengo) si 
mettono in coppia a inseguire 
la propria materia, tentando di 
fondere le proprie lingue nello 
sforzo di allargare le maglie di 
quella gabbia dalla quale vo
gliono uscire a un mondo plu-

risegnico, dove non dovrebbe 
esserci una lingua che raccon
ta e un'altra che descrive o 
rappresenta, ma un'unica lin
gua, verbale e non verbale in
sieme, che sia capace di rac-
contare-rapprescntare. 

In questo senso la coppia 
che espone questa settimana, 
composta dai lavori di Grego
rio Botta e dallo scritto di Erri 
De Luca, è esemplare. Entram
bi corrono a una materia bas
sa, plebea e precaria. Botta co
struisce i suoi segni (forme da 
un treno in corsa, edifici spenti, 
linee di cavi sospesi, usci sbar
rati come retro di buste chiuse 
su cui un mittente lascia la sua 
firma) con materiale combu
stibile e, dunque, già sul punto 
di quasi non esistere: cera e 
carbone. E Erri De Luca lo ac
compagna con una prosa ma
teriale, dal lessico basso, a vol
te onomatopeico, che si ade
gua e non si adegua alla gab
bia della sintassi. 

1 due camminano talmente 
affiancati da finire per spec
chiarsi a volte l'uno nell'altro: 
in Treno De Luca descrive a 
pagina 10 i materiali del pitto
re: Pietà di cera, smalto opaco 
fabbricato con grasso di alveari 
bolliti, deposta come un suda
rio sopra la materia ingromma
ta di colore, a sigillarla. E a pa
gina 11 Botta presenta una 
composizione in cui lo stesso 
testo di De Luca i- impresso 
nella cera, in modo che la pa
rola diventi di perse stessa im
magine, e i caratteri tipografici 
colore. 

Pressappoco con le stesse 
intenzioni si presentano le al
tre «coppie» che si avvicende
ranno nelle prossime settima
ne, e di cui quindi non sono 
ancora visibili le opere. Ma a 
guardare il catalogo, la musica 
delle belle poesie di Silvia Bre 
sembra accompagnare il mo
vimento eterno e a vuoto delle 

figure d'aria e d'acqua di Ro
berto Giacomello. Fulvio Ab
bate pare rivivere la sua vita di 
feto per animare le informi 
macchie umane di Laura Bar
barini. I versi • di Marcoaldi 
sembrano voler animare la 
stanza di Van Gogh ricostruita 
da Antonio Tamilia. Magrelli, 
invece, accompagna lo spetta
tore fra i paesaggi prismatici di 
Aquiìanti, caso di illusionismo 
senza mimetismo, e adotta co
me sua stella lo straordinario 
racconto di George Sand Lau
ra. Viaggio nel cristallo. E Nico 
Orengo, infine, si accosta a 
Marani nel suo viaggio d'ac
qua, un'avventura di poesia vi
siva, fra reti, corde, plexiglas e 
parole quasi catturate dalle re
ti, per dargli consigli: - Deve 
osare l'affogamento, la decom
posizione, se vuol raggiungere 
quell'attimo dove una velatura, 
o dò che lui chiama 'plasma' 
sia, insieme a lui, così libero, 
così disponibile da tornare a 
galla come una forma ancora 
senza nome-. 

Ovviamente il tentativo di 
simbiosi di questi dodici artisti 
è fallito, e in realtà nel mettersi 
in coppia essi si fanno solo 
compagni nel correre dietro 
ognuno alla propria illusione. 
Là diversificazione fra parola e 
immagine, pur nella validità 
dei singoli testi - e proprio per 
questa - resta profonda, nel 
senso che comunque la narra
zione contìnua a seguire due 
strade parallele che non con
vergono mai: l'immagine porta 
a un'informazione, la parola 
ne produce un'altra assoluta
mente indipendente. E non 
poteva che essere cosi: ogni 
lingua ha bisogno di spazi 
stretti, di gabbie e di catene 
(rime, metri, regole) per farsi 
arte. E più i suoi spazi sono 
stretti, più miracolosamente la 
lingua sa riempirsi di significa
ti. 


