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Morale deontologica e consequenzialistica, 
il ruolo dell'esperienza e ciò che è giusto 
«a priori»: le diverse strade che prende 
la ricerca della felicità e della giustizia 
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I PRINCIPI DELL'ETICA 
Colloquio con Gunther Bien 

• • Professor Bien, la nostra 
epoca è contrassegnata da un 
individualismo esasperato. La 
morale o è ignorata o scade nel 
moralismo, e molti sono con
vinti che la felicità la si possa 
raggiungere solo a scapito de
gli altri e comunque trasgre
dendo, e non osservando le 
norme della morale. Che cosa 
implica questa separazione? 
In efletti questa separazione 
era estranea alla filosolia clas
sica. Ad esemplo Aristotele af-
(erma, in maniera esplicita, 
che la felicità del singolo impli
ca sempre anche una vita buo
na per coloro con i quali esso 
vive. Egli dice: non posso star 
bene se coloro che apparten
gono alla casa - i coniugi, i fi
gli, ì congiunti, ma anche l'in
tero Stato - non stanno bene. 
Era in effetti implicito nel prin
cipio stesso della teoria classi
ca della felicità che anche gli 
altri devono star bene e che io 
non possa star bene se non 
preoccupandomi che coloro 
che appartengono alla mia 
cerchia abbiano anch'essi una 
vita buona e piena. Se c'è un 
caso in cui la divergenza fra la 
visione antica e quella moder
na dell'etica e radicale, 0 pro
prio quello che concerne la 
questione della felicità, essen
do la concezione moderna -
che si pone da un punto di vi
sta egoistico - molto distante 
da quella antica. La felicita è 
soltanto la mia felicità, e il pro
blema e dunque per me di ac
quisire le maggiori possibilità 
di essere felice rispetto alle 
possibilità che hanno gli altri 
di essere felici. 

I contadini delle antiche cit
tà-Stato greche, della Roma 
repubblicana e del Sacro 
Romano impero, avevano 
sostanzialmente una mede
sima opinione del bene. È la 
riforma che sancisce la rot
tura di quella uniformità: la 
questione della salvezza di
venta un fatto strettamente 
soggettivo. 

È esatto. Nel mondo moderno 
accade che gli uomini abbiano 
obieltivi molto diversi, conce
zioni molto diverse di ciò che e 
bene. Fa parte della libertà del
l'individuo avere il diritto di 
realizzare i propri progetti esi
stenziali: in breve, quello che 
chiamiamo libertà di coscien
za e libertà di culto, o anche in 
generale quello che chiamia
mo il privalo. Ciò significa che 
l'uomo ha le possibilità e il di
ritto di realizzare la sua idea di 
felicità, o di definire che cosa 
procura la felicità. Dunque II 
rapporto con l'altro consiste 
essenzialmente nel concedere 
che anche l'altro abbia Io stes
so diritto e che io possa realiz
zare i miei progetti esistenziali 
solo nella misura in cui essi 
non • interferiscano con gli 
obiettivi degli altri, che hanno 
lo stesso diritto. In questo sen
s o - i o credo - la questione del 
bene è connessa ad un'altra 
questione, a quella della giusti
zia. Quest'ultima implica il di
ritto dell'altro, e ciò ha i suoi 
buoni motivi nel fatto che, es
sendo gli obiettivi d' ciascuno 
solo egoistici ed essendo con
siderato secondario il diritto al
trui, sorgono problemi che for
se l'etica non può più risolvere 
e che bisogna pertanto affida
re alle norme del diritto. La 
questione veniva intesa prima 
della Riforma in termini com
pletamente diversi, sia nella 
tradizione cristiana che in 
quella antica. Prendiamo la 
tradizione giudaico-cristiana. 
in cui l'amore per il prossimo -
che non va tuttavia assoluta
mente inteso in senso emozio
nale, ma significa in generale 
che si riconosce il diritto del
l'altro - costituisce il principio 
centrale sia dell'Antico che del 
Nuovo Testamento. »Ama il 
prossimo tuo come te stesso» ò 
slato tradotto da Martin Buber 
•concedi all'altro i diritti che gli 
appartengono, essendo egli 
un uomo come te», in ragione 
dell'eguaglianza dell'altro, che 
ha i nostri stessi diritti. Oppure, 
se prendiamo la filosofia anti
ca. Il la prima virtù etica era la 
giustizia, cioè la accettazione 
del diritto dell'altro. 

La crisi di un'etica fondata 
su principi universalmente 
riconosciuti si manifesta 
con la proliferazione di eti
che particolari: dei medici, 
del giornalisti, degli opera
tori economici ecc. L'etica si 
riduce cosi a deontologia 
professionale. Si può conce
pire l'etica senza una fonda
zione ultima? 

Quel che propriamente inte
ressa una teorìa elica è in pri

mo luogo non ciò che accade 
nei fatti, ma una risposta al 
quesito «perche devo fare una 
certa cosa?», «che cosa devo 
fare?» - come ha detto una vol
ta Kant. Dunque il problema 
etico è: «Che cosa qualifica 
un'azione morale in quanto ta
le?». Oppure: «perché una cer
ta azione e concessa e un'altra 
e proibita?». Ci si potrebbe in
nanzitutto chiedere che cosa 
viene in mente ad un uomo 
quando si domanda "perche 
lo devi fare?", "che cosa devi 
lare"». La risposta può essere: 
«Perché lo vuole Dio. i Dieci 
Comandamenti o il sacramen
to della confessione». Oppure 
si può dire: «Perché me lo pre
scrive la coscienza», oppure: 
«Perché é giusto, perché é mio 
dovere». C e poi un tipo di ri
sposta completamente diver
so. Quando ci si domanda per
ette si debba compiere una 

Dagli studi su Aristotele 
al pensiero etico moderno 
• I Gunther Bien è nato in Germa
nia nel 1936. E'atlualmente professo
re ordinario di filosofia morale presso 
l'università di Stoccarda. Le sue ricer
che hanno preso le mosse dal pen
siero morale di Aristotele: ad esso 
Bien ha dedicato «La filosofia politica 
in Aristotele» (traduzione italiana Bo
logna 1985, terza edizione tedesca 
Munchen 1988), oltre a curare l'edi
zione tedesca dell'«Etica Nicoma-
chea». Il campo d'indagine di Bien 
abbraccia attualmente anche gli svi
luppi moderni del pensiero morale 
(da Spinoza a Kant, da Schope
nhauer a Weber, fino alle recenti ri
cerche morali della filosofia analitica 
anglo americana) e la sua imposta

zione si caratterizza per il tentativo di 
ridiscutere problemi classici della ri
flessione morale-quali la felicità, il 
rapporto tra individuo e natura, tra 
morale e politica- alla luce degli svi
luppi delle società contemporanee. 
Di questo aspetto delle indagini di 
Bien recano testimonianza in parti
colare due libri scritti con Hans J. Bu
schi «Aspetti e problemi della filoso
fia politica» (Munchen 1979) e «Co
s e l'uomo? Aspetti dell'antropologia 
filosofica» (Munchen 1981). Ha inol
tre curato due antologie destinate ad 
un vasto pubblico: «La filosofia prati
ca» (Munchen 1979) e «Il problema 
della felicità» (Stuttgart, 1984 ) . 

che cosa dobbiamo invece 
intendere con le espressioni 
«etica della convinzione» e 
«etica della responsabilità»? 

Vorrei cominciare col dire che 
il nocciolo razionale di questa 
distinzione Ira elica della con
vinzione e elica della respon
sabilità coincide esattamente 
con la distinzione fra etica 
deontologica e etica teleologi
ca. La coppia concettuale «eti
ca della convinzione - etica 
della responsabilità» è siala 
formulala in questi termini da 
Max Weber, ed egli aveva in 
mente una posizione del tulio 
estrema. Ovvero: colui che agi
sce secondo l'etica della re
sponsabilità è l'uomo politico, 
che deve calcolare le conse
guenze della sua azione e che 
in ogni caso le deve avere pre
senti. Mci.irc colui che segue 
l'etica della convinzione - e 

Tutto il Bene del mondo 
certa azione, si può dire che 
ciò accade perché tale azione 
ha delle conseguenze positive; 
oppure, se si deve scegliere fra 
due diverse azioni, si afferma 
che si compirà quella che pre
senta le conseguenze più posi
tive rispetto all'altra. Oppure, 
facendo ancora un passo 
avanti, si deve compiere quel
l'azione che ha le conseguen
ze migliori. Le diverse risposte 
del primo tipo, che ho classifi
cato sopra, appartengono tutte 
ad un unico ambito: quello 
delle teorie deontologiche. Le 
risposte del secondo tipo si ri
chiamano invece ad una fon
dazione teleologica o conse-
qucnzialistica. La risposta é, in 
questo caso, che una certa 
azione è consigliala se ha delle 
conseguenze positive, oppure 
- se sì vuole precisare - se ha 
più conseguenze positiche che 
negative, in quanto sappiamo 
oggi che ogni azione ha anche 
delle conseguenze collaterali. 
Ir. breve, questo secondo tipo 
di teorie, le teorie consequen-
zialistiche, prendono le mosse 
dalle conseguenze di una 
azione, mentre le altre, le teo
rie deontologiche, non giudi
cano sulla base delle conse
guenze di una azione, ma piut
tosto sulla base della loro strut
tura interna, della conformità 
alla legge morale, all'imperati
vo categorico, alla volontà di 
Dio.A proposito di questo se
condo tipo di teorie, che si in
terrogano sulle conseguenze 
di una azione, c'è una terzina 
molto bella di Theodor Storm, 
il quale dice in una poesia: 
«Uno domanda: "Quali sono le 
conseguenze?" l'altro si chie
de: "È giusto?" Cosi il libero si 
differenzia dallo schiavo». 
Ascoltandola noi pensiamo -
e con ciò arrivo alla differenza 
fra un'elica delle convinzione 
e un'etica della responsabilità 
- : lo schiavo è colui che si in
terroga sulle conseguenze 
mentre il libero si chiede: 
«Questa azione in sé giusta?» 
Schiavo sarebbe allora colui 
che si interroga sulle conse
guenze, che ticn conto della 
responsabilità se faccio una 
certa cosa oppure no, ciò 
comporta queste e queste con
seguenze, e per esse nel mio 
agire io sono responsabile. 
Mentre l'altro si chiede soltan
to: «È giusto? E quindi si pone 
dal punto di vista di un'etica 
della convinzione. Ma le cose 
si possono anche invertire e si 
può affermare che probabil
mente Storm ha voluto dire 
proprio questo, che colui elic
si interroga sulle conseguenze 
è il libero, e colui che invece si 
chiede soltanto «Ciò che intrin
secamente giusto?», questi ha 
un modo di pensare eia schia
vo. 

Possiamo approfondire la 
distinzione tra etiche deon
tologiche ed etiche conse-
quenziallstiche? 

Le teorie deontologiche, deno
minazione che rimanda al ter
mine greco lo deon oppure la 
deonla, il dovere, ciò che si de
ve fare, presuppongono l'idea 
che si debba fare qualcosa 
perché ò giusto così, perché 
cosi deve essere. In queslo ca
so non ci si interroga primaria
mente intorno alle conseguen
ze. Questa teoria viene soprat-
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lutto seguita nell'etica anglo
sassone, ma é diffusa anche in 
Germania. Se ci si pone invece 
dal punto di vista un'etica te
leologica o consequenzialisli-
ca, se ci si interroga sulle con
seguenze, allora la prima do
manda che ci si deve porre è: 
«Quali conseguenze sono pre
viste?» Ciò dimostra che c'è 
uno spettro molto largo di con
seguenze possibili che posso
no essere prodotte dall'azione. 
In qualche modo questo può 
rappresentare per gli uomini la 
felicità, o anche il potere, il suo 
accrescimento, può rappre
sentare la realizzazione della 
propria Weltanschatiung, della 
propria visione del mondo; 
può rappresentare la vita o le 
possibilià di sopravvivenza; 
può rappresentare l'aumento 
di bellezza nel mondo, di ami
cizia, di conoscenza, di sag
gezza. Ma potrebbe anche 
rappresentare la realizzazione 
del regno di Dio o la salvezza 
degli uomini. Quindi i conte
nuti che una teoria teleologica 
può avere sono molto diversi 
ed è importante considerare 
caso per caso questi contenuti. 
Ciò significa che un'azione è 
buona - e questo costituisce 
un paradosso in questo tipo di 
fondazione - , un'azione è mo
ralmente buona se serve alla 
realizzazione di un bene che 
non appartiene esso slesso al
la morale. Ma anche questo 
non è in sé nulla di stupefacen
te. La seconda domanda che 

Dopo Jonas e Apel, che hanno espo
sto entrambi, nelle ultime interviste 
pubblicate, la concezione di etica da 
loro elaborata, a Gunther Bien spetta il 
compito di spiegare i diversi «territori», 
le diverse risposte elaborate dalle teo
rie etiche. Dalla teoria deontologica 
dunque, a quella conseguenzialista, 

alla definizione di ciò che è stato chia
mato «egoismo morale», lo studioso 
tedesco arriva fino alla discussione eti
ca attuale, che ripropone, contrappo
nendoli, due modelli fondamentali, 
Aristotele e Kant. E sostiene che non 
bisogna né metterli in opposizione, né 
cercare di conciliarli. 

ci si deve porre è: per chi biso
gna realizzare conseguenze 
positive? Di nuovo, ci sono tre 
risposte possibili. La prima è 
che un'azione è buona, quan
do essa comporta per me 
agente delle conseguenze po
sitive. È quello che viene classi-
camene chiamato egoismo. 
Ma a questo punto bisogna an
cora distinguere in tre sensi: 
l'egoista, ovvero colui che vuo
le immediatamente diretta
mente per sé le conseguenze 
positive, il meglio. C'è poi la 
forma più sottile di colui che 
non ha in mente un vantaggio 
immedialo: ciò significa che 
egli non mente, non perché in 
sé non si debba mentire. Dice 
la verità, accettando quindi 
momentaneamente uno svan
taggio, ma, vista la cosa nel 
suo insieme, ne ricava un certo 
profitto, ovvero il fatto di non 
perdere la 'fiducia. È anche 
questa, a voler precisare, una 
forma di egoismo, ma di un 
egoismo calcolato, a lunga 
scadenza; ed esattamente su 
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questo l'illuminismo ha co
struito la morale e questo egoi
smo è stato appunto chiamato 
egoismo morale. Si potrebbe 
andare oltre e parlare di un 
egoismo teleologico che in 
qualche modo consisterebbe 
nel fatto che qualcuno laccia il 
Ix'nc soltanto in quanto si 
aspetta di venir sottoposto alla 
fine della propria vita ad un 
giudizio: a una punizione op
pure a un premio. Molto sottil
mente è anche questa una for
ma di egoismo. Î a seconda 
forma di etica teleologica im
portante è quella per cui si ha 
in mente il bene del gruppo a 
cui si appartiene. Può essere il 
proprio Stato, il proprio parti
lo, anche la propria religione, 
la propria classe, la propria fa
miglia: è ciò che classicamen
te viene chiamala una morale 
di gruppo. Sarebbe dunque 
buona un'azione che possa 
avere conseguenze positive 
per tutti. Dicendo «tutti» dob
biamo operare delle distinzio

ni: lutti gli esseri viventi, oppu
re tutti gli uomini, e questo na
turalmente è irrealistico. Biso
gnerebbe dire forse più preci
samente: un'azione è buona 
ed è consigliata quando essa si 
prefigge buoni risultati per tulti 
coloro che sono coinvolti in 
questa azione. Si tratta di quel
la che chiamiamo etica utilita
ristica. L'etica utilitaristica è 
dunque siffatta da prescrivere 
un'azione quando essa si pre
figge e realizza dei risultati po
sitivi per tulli coloro che sono 
in qualche modo coinvolti nel
l'azione. «Conseguenze positi
ve» può essere inleso qui in 
senso lalo. In primo luogo con
seguenze positive di un'azione 
sono gli aspetti immediati di 
utilità materiale. Ma ci si può 
anche rilerire alle conseguen
ze positive e negative di un'a
zione, al carattere esemplare 
di un'azione, oppure alle con
seguenze inorali per l'agente 
stesso. Penso al seguente caso: 
un uomo guida un'auto, si tro
va dì notte ad un semaforo che 

segna rosso e dunque non do-
\Tcbbe partire; facciamo conto 
però che l'uomo abbia potuto 
scrutare senza ostacoli tutte le 
strade all'intorno. Si sa con 
certezza che se attraversa ora 
queslo semaforo ciò non può 
assolutamente avere conse
guenze negative. Non può ac
cadere nessun incidenle, e co
me spesso accade non c'è nes
sun bambino o nessun uomo 
che osserva e a cui si possa da
re un cattivo esempio. Si può 
esempre argomentare come 
segue: chi si comporta in que
sto modo distrugge in sé la di
sponibilità ad attenersi alle re
gole. In questo senso l'azione 
avrebbe anche conseguenze 
negative. Dietro questo ragio
namento c'è il seguente princi
pio, che viene chiamato prin
cipio di univcrsalizzazione. ov
vero l'argomento che segue: 
non devo fare ciò che. fatto da 
lutti, avrebbe delle conseguen
ze negative. E questo non per
ché contravverrei qui al diritto 
altrui, ma perché mi accapar
rerei questo diritto e nel caso 
in cui lutti facessero altrettan
to, la mia azione si rivelerebbe 
dannosa. Ciò significa che in 
fondo me ne infischierei del 
bene comune, e per questo 
non lo si deve faro, È un argo
mento molto sottile, in cui l'eli
ca teologica rimanda ad una 
fondazione deontologica. 

Abbiamo parlalo finora di 
etica deontologica e di etica 
teleologica. Ci può chiarire 

Weber ha in mente il tipo del
l'uomo religioso, in un cerio 
senso privo di responsabilità -, 
costui fa soltanto ciò che rico
nosce come soggettivamente 
giusto, secondo la classica 
sentenza «Fiat iustitia. pereat 
mundus", i.i giustizia deve 
trionfare. Che il mondo vada in 
rovina è un'ipotesi che non 
può essere presa in considera
zione dall'uomo polilico. Ma 
un moralisla - dobbiamo met
tere il termine Ira virgolette e 
intenderlo nel suo significalo 
più alto - il moralista argo
menterebbe osaltaiiienU' cosi: 
sia quel che sia. la giuslizia 
trionfi. indipendentemente 
dalle conseguenze. Il nocciolo 
razionale è proprio questo, 
che colui che segue l'etica del
la responsabilità sarà colui che 
licn conto delle conseguenze, 
anche delle conseguenze se
condarie e delle conseguenze 
delle conseguenze secondarie 
della sua azione, ed è questo 
che deve (are un politico. Men
tre colui che segue l'etica 
deontologica si avvicina a chi 
si attiene all'etica della convin
zione. Oltre a ciò bisogna sem
pre aggiungere: queste distin
zioni non sono, in ogni caso. 
mai pure. Quesle distinzioni, 
come tulle le tipologie di que
sto genere, sono costruzioni 
dell'uomo che vuole mettere 
ordine in qualcosa che non si 
lascia facilmente ordinare. 

Nell'attuale discussione eti
ca una posizione importante 
spetta al cosiddetto «neoari
stotelismo», che pone al cen
tro il concetto aristotelico di 
phoroncsis, che viene spes
so tradotto con «saggezza». 
Cosa si intende con ciò? 

La formula «neoarislolelismo» 
è a ben vedere, se cosi si può 
dire, una formula diffamatoria. 
Essa ha origine dai kantiani, e. 
se si vuole, parallelamente, dai 
neokantiani, in primo luogo da 
quella scuola che si rifa ad 
un'elica universalistica della 
comunicazione rappresentata 
a Francofone da Apel e Haber
mas. Dietro c'è quanto segue; 
si può dire con buoni inolivi -
l'ha fatto Gadamer, ma era 
questa un'antica convinzione 
di Paulsen - che esistono due 
modelli fondamentali di etica. 
Se ci si vuole rilerire a dei no
mi: Aristotele e Kant. Paulsen 
ha detlo una vollachechi vuo

le veramente studiare l'elica 
deve leggere L'«Etica Nicoma-
chea» di Aristotele e la «Fonda
zione della metafisica dei co
stumi» di Kant. Fra queste due 
scuo'c. se cosi di può dire, c'è 
un rapporto non privo di ten
sione. L'etica dì Aristotele te
neva conio delle conseguenze 
di un'azione, delle condizioni 
di vila dell'uomo e por queslo 
in essa la saggezza, la pinone-
sis - oggi diremmo forse la ra
zionalità etica - giocava un 
grosso ruolo. Ciò significa va
lutazione delle situazioni, una 
certa rapidità, anche una certa 
capacita intuitiva, la capacità 
di immaginare situazioni diver
se, di anticipare il futuro, di as
similare le esperienze, di 
ascoltare i buoni consigli degli 
altri, o anche la capacità di 
comprendere subito come oc
corra agire in una certa situa
zione: sono queste tulte com
ponenti della saggezza. Invece 
la posizione kantiana suona 
come segue: «Il bene - se lo si 
lornìula con una legge - è in 
Sé giusto e buono e non può 
essere fonduto tramile l'espe
rienza, e pertanto non può 
neppure essere conlutato dal
l'esperienza». E quella scuola 
che oggi parla in senso spre
giativo del neoaristotelismo si 
richiama, sebbene in lorma 
mollo imitala, ad una giustez
za aprioristica di ciò che è giu
sto, escludendo ogni elemento 
di saggezza o di esperienza. 
Per queslo viene rimproveralo 
dagli aristotelici di mirare ad 
un'etica della saggezza in cui 
quest'elemento diviene centra
le nella prassi. In Arislotele in
vece la phronexis ha un senso 
più vaslo. avendo egli in mente 
anche degli elementi etici: ave
re cioè un inluito per ciò che è 
giusto, saper distinguere razio
nalmente ciò che è giuslo da 
ciò che non è giuslo. Por que
sto la plironesis è in eiletti ra
zionalità etica, o ragione elica 
in quanto saggezza. Per sot
trarsi a questa contesa occorre 
dire semplicemente che non 
bisogna porro il problema noi 
termini dell'allomaliva «Arislo-
tole o Kanl». Non si dove nean
che conciliarli - occorre ag
giungere - da un punto di vista 
teorico. Forse ci si può aiularo 
in questo modo: ci sono situa
zioni nel mondo nelle quali è 
consenlito essere aristolelici. 
ma ci sono anche situazioni 
nella vita e nel mondo nelle 
quali si deve essere kantiani, 
l-a questiono può essere forse 
descritta come segue: usando 
un'immagine, direi che Aristo
tele aveva in mente un mondo 
in cui ci sono delle strade bat
tute, dei segnali, delle carte 
geograliche. E queslo significa 
che so io voglio andare da 
qualche parte mi posso orien
tare sulla base dolio strade che 
già tanti hanno percorso. E 
questo quanto dice Aristotele 
richiamandosi all'uso etico di 
ciò che è conosciuto come 
buono e giusto. Le virtù che 
l'uomo ha dunque in sé. sono 
propriamente l'interiorizzazio
ne, l'appropriazine di questi 
comportamenti eticamente 
giusti e buoni. Kant, corno i 
moderni loorici dell'etica, ha 
in mente una situazione del
l'uomo interamente diversa, 
paragonabile al viaggio di una 
nave che si allontana dalla 
sponda in cui ancora è possi
bile orientarsi grazie ad un fa
ro, per trovarsi in una situazio
ne in cui non si può rilevare la 
rotta neppure sulla base del 
ciclo, dello slollc. Di cosa si di
spone? Di una bussola. In effet
ti Kant - o questo co la dice già 
lunga su queslo modello -
Kant ha paragonato l'utilizza
zione della bussola a quella 
dell'imperativo categorico. 
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