
Tessuti fetali 
dalla Russia 
agli Stati Uniti 
peri trapianti 
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Tessuti fetali congelati provenienti della Russia saranno pre
sto trapiantati negli Stati Uniti su personechesoflronocli tor
me particolarmente acute di diabete. Tramite un accordo 
tra il Sansun Medicai Research di Santa Barbara in California 
e l'Istituto internazionale di scienze biologiche di Mosca, i 
tessuti congelati potranno essere trapiantati su circa quaran
ta pazienti. Il «commercio' di tessuti si e reso necessario per 
ovviare alla cronica carenza di tessuli fetali negli Stati Uniti, 
dove qucslo tipo di trapianti e al confine con il proibito. La 
Russia, d'altronde, e uno di quei Paesi in cui l'aborto è, di 
fatto, una forma di contraccezione tardiva: nell sola Mosca si 
effettuano infatti circa due milioni di aborti ogni anno e, di 
conseguenza, abbondano i tessuti fetali -da esportazione». 

Gli spermatozoi 
non trasmettono 
l'Hiv 
aitigli? 

I gameti maschili (sperma
tozoi) non trasmetterebbero 
il virus hiv. «Finora non e sta
to riportato neppure un caso 
di bambini nati infetti aven
do il padre sieropositivo e la 
madre sieronegativa. Vice-

" ^ • • • » • • * " • • • • • • • • • • » • " v c r b i l ,,} \J0 sforzo che stia
mo facendo tende a capire quaando avviene l'infezione. Sa
rebbe imputato l'utero materno e, probabilmente, le ultime 
fasi della gravidanza». Sono le prime ipotesi che il professor 
Arrigo Benedetto, primario del laboratorio di virologia del
l'ospedale San Camillo di Roma, avanza dopo la prima e ini
ziale sperimentazione, compiuta con l'istituto di genetica 
del Cnrdi Siena, diretto dal prol. Baccio Bacctti. Contempo
raneamente, una equipe di 7 specialisti (ostetrici, pediatri, 
virologi-clinici), oltre a benedetto, illustra sul «Giornale ita
liano dell'Aids» il caso di due gemelli nati mediante parto 
cesareo da una donna sieropositiva di 30 anni. Il primo nato 
0 risultato sieropositivo già dal quarto giorno. Al secondo 
mese di vita ha manifestato i sintomi e i segni clinici dell'in
fezione. Al quarto mese e stata fatta diagnosi di aids. Nel se-
condo.l'infezione non e stata riscontrata in nessuno dei pe
riodici controlli, fino a 11 mesi, che hanno da poco compiu
to. «Il rischio di trasmissione verticale dell'infezione da hiv -
affermano i ricercatori - e compreso tra il 14 e il -10'A,. Nessu
no dei fattori considerati come possibile concausa è risulta
to determinante». Se tutto ciò sarà confermato dagli studi ul
teriori, vorrà dire che gli spermatozoi sono innocenti. Proce
dere al loro lavaggio, sarà un'operazione ininfluente. 

L'Oms chiede 
1.800 milioni 
di dollari 
per due anni 

Un miliardo e 800 milioni di 
dollari. Questa la somma 
minima richiesta dall'Oms 
per finanziare nei prossimi 
due anni i molteplici pro
grammi di prevenzione e 
d'assistenza contro le malat-

" • • ^ • * " » » » " " " " • iie n e | mondo. La decisione 
spetterà ai rappresentati dei 185 paesi membri dell'Oms, riu
niti da oggi a Ginevra in occasione della 46ma sessione del
l'Assemblea mondiale della sanità. Organo supremo del
l'Oms, l'Assemblea • in sessione fino al 14 maggio • procede
rà inoltre all'esame delle numerose attività dell'Organizza
zione: dalla lotta contro l'Aids alle campagne di vaccinazio
ne, dai programmi di assistenza sanitaria e nutrizionale al
l'eliminazione della poliomelite. I rappresentanti degli Slati 
membri dovrebbero infine riconfermare il giapponese I liro-
shi Nakajima alla carica di Direttore generale dell'Oms per i 
prossimi cinque anni. Il bilancio di 1,8 miliardi per il biennio 
1994-95, è una richiesta minima di fronte alle importanti sfi
de sanitarie esaminate nel rapporto annuale dell'Oms sullo 
stato di salute nel mondo. Ad esempio, 175 milioni di dollari 
saranno devoluti alla lotta contro l'Aids, mentre - stima 
l'Oms - circa 2,5 milioni di dollari l'anno sarebbero necessa
ri solo per la prevenzione. L'epidemia continua infatti a pro
pagarsi ad un allarmante tasso di 5.000 casi d'infezione al 
giorno. 

Coniugi 
divorziano 
evendono 
il dinosauro 

Fra i beni comuni ci sono 
anche le ossa di un dinosau
ro ed ora che i coniugi divor
ziano, non potendo tenersi 
mezzo scheletro per uno, 
hanno deciso dopo molte liti 
e recriminazioni di metterlo 

^ 1 " ^ - — • " " in vendita tutto intero e di 
spartirsi il ricavalo. Protagonisti dell'insolita vertenza coniu
gale, riportata oggi dalla stampa britannica, sono Keith e 
Jenny.Simmond, dell'isola di Wight, i quali scavando nel 
giardino di casa alcuni anni fa trovarono le ossa di un ani
male vissuto - cosi hanno detto gli esperti -125 milioni di an
ni la. Il dinosauro dei Simmond ha comunque già trovato un 
acquirente. È il museo dell'isola di Wight che ha offerto 10 
mila sterline, pari a 24 milioni di lire, e che per non lasciarsi 
sfuggire l'affare ha aperto una sottoscrizione fra la popola
zione per raccogliere la cifra. 
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Il best seller di Paul Davies discute le tesi cosmologiche 
E conclude che l'estrema risposta, se esiste, è mistica 

L'ultima, inutile domanda 
• • Nel suo libro Dal Big 
Bang ai buchi neri Stephen 
I lawking racconta una storiel
la che. più o meno, suona cosi: 
alla fine di una conferenza sul
l'universo tenuta da un grande 
scienziato, una vecchina si al
zò in piedi e disse: «Quello che 
lei ci ha raccontato sono tutte 
frottole. Il mondo in realtà 6 un 
disco piatto che poggia sul 
dorso di una gigantesca tarta
ruga». Lo scienziato, con un 
sorriso di sufficienza, doman
dò: «E su che cosa poggia la 
tartaruga.» «Lei e molto intelli
gente giovanotto - disse la si
gnora - ma ogni tartaruga pog
gia su un'altra tartaruga». 

Benché la storia sia diverten
te, non dobbiamo riderne 
troppo. Sembra . infatti che 
chiunque voglia spiegare il 
senso ultimo dell'universo si 
imbatta prima o poi in una tor
re di tartarughe. Che, per di 
più, si presenta come infinita. 
Se non si vuole ricorrere al 
concetto di infinito, l'alternati
va non e però di più facile 
comprensione. Bisogna pen
sare infatti ad una «supertarta-
ruga» alla base della torre che 
sia in grado di sostenere tutte 
le sue compagne ed anche se 
stessa. C e poi una terza possi
bilità nella spiegazione dei mi
steri dell'universo. Immaginia
mo che le tartarughe siano di
sposte in cerchio. Ognuna so
stiene quella davanti e viene a 
sua volta sostenuta da quella 
dietro. Cosi l'ultima tartaruga 
poggerà sul dorso della prima 
della lunga serie: una sorta di 
compagnia di mutuo soccor
so. 

Non siamo impazziti. Per lo 
meno non più de! fisico ingle
se Paul Davies che nel suo 
nuovo libro (TheMindofGod, 
uscito ora anche in Italia per i 
tipi della Mondadori) prospet
ta appunto queste alternative a 
chi voglia addentrarsi nei mi
steri dell'universo. Del resto, 
basta chiamare le cose con al
tri nomi per capire di che stia
mo parlando. Mettiamo che al 
posto delle tartarughe nella 
prima ipotesi ci sia una catena 
di cause, di principi sempre 
più fondamentali. Non è forse 
la loro ricerca che caratterizza 
la scienza? Ebbene questa ri
cerca rischia di sospingerci 
verso un regresso all'infinito. 
Se vogliamo scampare a que
sto pericolo però non ci rima
ne che ipotizzare l'esistenza di 
un qualcosa che sia in grado di 
spiegare tutto senza aver biso
gno di essere spiegato a sua 
volta. Qualcosa che dia conto 
del contingente senza esserlo 
a sua volta. Che si chiami Dio o 
Teoria del Tutto questo qual
cosa deve essere logicamente 
necessario per non aver biso
gno di ulteriori fondamenti. 
Una supcrtartaruga, insomma, 
in grado di sostenere le sue 
compagne e anche se stessa. . 
Ma non vogliamo cedere alle 
tentazioni metafisiche? Ecco 
allora che il fisico John Whee-
ler ci fornisce una scappatoia. 
Secondo la sua interpretazio
ne della meccanica quantisti
ca, la realtà fisica diviene at

tuale solo se qualcuno la os
serva, ma, nello stesso tempo. 
0 la realtà fisica a generare 
l'osservatore responsabile del
la sua esistenza concreta. Ec
co, dunque, il circolo vizioso: 
l'ultima tartaruga poggia sulla 
prima della sene. Senza biso
gno di salti nel trascendente. 

Il problema da cui parte Da
vies non e di poco conto. Si 
tratta infatti di capire fin dove 
arriva la capacità di spiegazio
ne della scienza. Ammesso 
pure, dice Davies. che la scien
za sia uno strumento immen
samente polente per la com
prensione del mondo in cui vi
viamo, tuttavia non è evidente 
a priori che sia in grado di 
spiegare tutto l'universo fisico. 
Rimane infatti la vecchia que
stione: cosa c'è in fondo alla 
catena delle spiegazioni? Se, 
ad esempio, vogliamo spiega
re un fenomeno in termini fisi
ci dobbiamo presupporre la 
validità delle leggi della fisica 
che, quindi, sono prese in 
quanto date. Ma, ci si potrebbe 
domandare, da dove vengono 
queste leggi? Da cosa derivano 
la loro validità? Sono immuta
bili ed eterne, oppure storiche 
e contingenti? Se sono contin
genti vuol dire che potrebbero 
essere state anche diverse da 
come sono. La stessa cosa si 
può dire del mondo che vedia
mo. Chi ci dà allora la certezza 
che le nostre conoscenze sia
no vere? La domanda non 0 
certo nuova. Tuttavia, il pro
gresso delle conoscenze l'ha 
riproposta in termini del tutto 
nuovi. Le leggi della fisica, rac
conta Davies, si sono infatti ri
velate, nel corso della storia, 

.non più indipendenti l'una 
dall'altra, ma collegate fra lo
ro, e dunque non più necessa-

• rie, eterne ed immutabili. ,, .. 
Molti fisici però mal si sono 

adattati all'idea di poggiare l'u
niverso su basi tanto traballan
ti. Hanno cosi ipotizzato che 
alla base delle leggi che cono
sciamo debba esistere una «su-
perlegge», questa si eterna e 
necessaria, che, per ora non ci 
è nota, ma che prima o poi ver
rà scoperta. La ricerca di una 
Teoria del Tutto risponde pro
prio a quest'esigenza di elimi
nare ogni contingenza e dimo
strare che il mondo doveva es
sere esattamente e necessaria
mente così come lo conoscia
mo. Un meccanismo perfetto e 
regolato deterministicamentc. 

.' Come già nel 700 sosteneva 
Laplace, basterebbe conosce
re i dati iniziali ed applicare le 
leggi immutabili che lo gover
nano per sapere tutto sul suo 
(e nostro) futuro. Ma l'ipotesi 
di un mondo necessario si 
scontra con alcuni problemi. 
Quattro per la precisione se
condo il filosofo lan Barbour, 
citato da Davies: primo, le leg
gi della fisica sono contìngenti 
(lo dimostra appunto il pro
gredire della conoscenza). Se
condo: le condizioni iniziali 
cosmologiche su cui quelle 
leggi hanno agito potevano es
sere diverse da quello che so
no state. Terzo: sappiamo dal-
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la meccanica quantistica che 
c'è un elemento statistico nella 
natura che rende l'universo in
deterministico. «Un singolo in
contro a livello subatomico -
scrive Davies - può produrre 
una mutazione biologica in 
grado di alterare il corso dell'e
voluzione». Quarto ed ultimo 
argomento: per quanto com
prensiva possa essere la nostra 
teoria, da essa non deriva ne-
cesariamente l'effettiva esi
stenza dell'universo. Insom
ma, qualsiasi Teoria del Tutto 
deve fare i conti con il fatto che 
Dio sembra proprio giocare a 
dadi. 

Eccoci dunque rigettali nella 
contingenza. A liberarci non 
serve neppure la teoria secon
do cui esisterebbe un numero 
infinito di universi accanto a 
quello in cui ci troviamo getta
ti. Tutti questi universi, secon
do i sostenitori della teoria, 
coesisterebbero «in parallelo», 
ognuno diverso dall'altro, ma
gari solo per un dettaglio. Ogni 
osservatore vedrebbe solo uno 

di essi (quello in cui si trova) 
senza essere cosciente dell'e
sistenza di lutti gli altri. Cosi la 
domanda :«Perché questo uni
verso e non altri?» non avrebbe 
senso. Tutti gli universi possibi
li sarebbero infatti anche reali. 
Il loro insieme perderebbe 
ogni contingenza, Purtroppo, 
dice Davies, questa teoria non 
è falsificabile e quindi non è 
scientifica, secondo quanto ci 
ha insegnato Karl Popper qua
le scoperta, infatti, sarebbe in 
grado di contraddire la nostra 
ipotesi? Di fronte a qualsiasi 
evidenza, il sostenitore di que
sta teoria potrebbe sempre ri
spondere: si, tu credi sia cosi, 
ma solo perché non puoi ve
dere gli altri universi. 

Si può rendere universalità e 
necessità alle leggi della natu
ra facendole derivare da Dio. 
Chi lo ha fatto però ha trovato 
che la questione semplice
mente si spostava: Dio è ne
cessario? Se la risposta ò no, 
allora siamo condannati al re
gresso all'infinito: bisognerà 

pensare ad un altro livello di 
spiegazione ancora più fonda
mentale. Se è si, ci troviamo di 
fronte ad altri problemi. Con
tro di essi hanno toltalo perse-
coli i filosofi. Bisogna infatti ca
pire prima di tutto in che rela
zione si trovi un essere neces
sario, universale ed etemo con 
il nostro mondo, contingente e 
transeunte. Dio creò il mondo? 
Ed allora perché «scelse» di far
lo? E se scelse di farlo cosi co
m'è vuol dire che poteva sce
gliere di farlo in altro modo. 
Ma in questo caso la sua azio
ne sarebbe stata libera e non 
più necessaria. Platone pensò 
bene di risolvere il problema 
con un doppio Dio: da un lato 
il Bene, il cui posto era alla 
sommità del regno delle idee, 
perfetto ed immutabile, d'altro 
iato il Demiurgo che invece in
terferiva con il mondo del dive
nire. Baruch Spinoza invece 
preferì parlare non di creazio
ne ma di emanazione. L'uni
verso fisico era un attributo di 
Dio che dunque non lo creava 

attraverso un alto di libertà, co
me voleva la tradizione cristia
na. Questo conferiva all'azione 
divina una necessità logici. 
Dio non aveva scelta: le cose 
non avrebbero potuto essere 
che cosi come sono. Secondo 
Davies, questo modo di affron
tare il problema è oggi comu
ne tra gli scienziati. L'idea che 
il mondo così come lo vedia
mo sia il risultato di una sorta 
di necessità logica affascinava, 
del resto, persino Einstein: «Ri
tengo vero che il puro pensiero 
possa comprendere la realtà, 
cosi come sognavano gli anti
chi... Possiamo scoprire attra
verso costruzioni puramente 
matematiche i concetti (e le 
leggi che li collegano uno con 
l'altro) che forniscono la chia
ve per capire i fenomeni natu
rali». 

Ma, a parie l'impossibilità di 
dimostrare l'esistenza di Dio, 
le perplessità più grandi sorgo
no quando dobbiamo rendere 
conto della creatività del mon
do che ci circonda. Ci si trova, 
infatti, di fronte ad un bivio: da 
un lato un Dio eterno, non sog
getto a cambiamenti, necessa
rio. Dall'altro la creatività della 
natura, un universo che si pre
senta come continuamente in 
mov,mento, imprevedibilmen
te mutevole e in cui si nianife' 
sta il libero arbitrio. Le due co
se insieme sembra non si pos
sano avere. 

Eppure, benché mutevole e 
imprevedibile, l'universo si 
mostra perfettamente ordina
to. «Dio è sottile, ma non mali
zioso», diceva Einstein: egli ha 
fatto la natura in modo tale 
che per per capirla c'è bisogno 
di un lungo esercizio delle no
stre capacità matematiche, e 
tuttavia ha reso questa com
prensione un obiettivo rag
giungibile. I fenomeni, a chi li 
guardi con occhio matemati
co, sembrano obbedire a pre
cise leggi e i rapporti fra loro 
sembrano così ben regolati 
dalla causalità, che si potrebbe 
dire l'universo sia stato costrui
to secondo il disegno di una 
mente. II mondo ci appare «co
me se», nel suo dispiegarsi, se
guisse un progetto. Anche il 
Principio antropico, il cui prin
cipale sostenitore è il fisico 
John Barrow, sembra portare 
verso conclusioni analoghe, 
sebbene non esplicitate. Se
condo questa teoria, organi
smi biologici dotati di coscien
za possono nascere solo in un 
universo in cui le leggi fisiche 
si presentano in determinate 
forme. Ma le condizioni per
ché questo accada sono tal
mente complesse che è diffici
le pensare siano casuali. Piut
tosto si è portali a credere che 
la presenza dell'uomo sia sta
ta, come dire, una sorta di 
spinta all'evoluzione. Insom
ma è «come se» una mente ab
bia disegnato l'universo in mo
do tale da permettere l'emer
gere della vita. Eccoci alla teo
ria del Dio progettista. Ebbene, 
il problema qui risiede in quel 
«come se» di cui non ci possia
mo liberare: non c'è modo di 

dimostrare che sia eflettiva-
mente cosi. Già !o aveva spie
gato Kant: la teleologia rimane 
un principio regolativo Può 
esserci utile pensare ad un 
progetto del mondo per pro
gredire nelle nostre conoscen
za (se non ci fossero regolarità 
da cercar»' non ci sarebbe 
scienza), e tuttavia non pos
siamo affermare che questo 
progetto esista. L'evoluzioni
smo darwiniano ha poi defini
tivamente dimostrato che l'or
ganizzazione complessa adat
tata all'ambiente in cui vive 
può essere il risultato di muta
zioni casuali e della selezione-
naturale. Senza bisogno di al
cun Dio progettista. 

Credere che le leggi siano 
effettivamente il prodotto di un 
disegno intelligente - scrive 
Davies - e quindi di un qualche 
essere superiore, rimane una 
questione di gusto personale. 
Si potrebbe quindi rinunciare 
a cercare un livello di spiega
zione più profonda, dice Da
vies, come del resto fa la mag
gior parte degli scienziati. Tul-
tavia, «sono portato a supporre 
che qualità come ingenuità, 
economia, bellezza, abbiano 
una realtà trascendente, che 
non siano cioè il mero prodot
to dell'umana esperienza e 
che si riflettano nella struttura 
del mondo naturale... Se si 
vuole, si può concepire un Dio 
come mitica personificazione 
di queste qualità creative». Per 
non rinunciare ad una spiega
zione più profonda e per non 
rimanere incastrati nel neces
sario fallimento di uno schema 
logico che tornisca una spie
gazione auloconsistente per 
tutto. Davies esplora altri lidi: 
«Mi sembra che finché insistia
mo nel!'identificare "compren
sione" con "spiegazione razio
nale" secondo lo schema fa
miliare nella scienza, saremo 
destinati a ncorrere alle torri di 
tartarughe. Potrebbero esserci, 
tuttavia, altre forme di com
prensione in grado di soddisfa
re la mente indagatrice». Quale 
può essere un'altra forma di 
comprensione? L'esperienza 
mistica, scrive Davies che ag
giunge subito però: «La mia 
sensazione è che il metodo 
scientifico debba essere segui
to per quanto possibile. Il mi
sticismo non è un sostituto del
la ricerca scientifica e del ra
gionamento logico finché que
sto approccio può essere usa
to. Solo di fronte alle questioni 
ultime scienza e logica posso
no venire meno». De! resto, 
molti scienziati hanno affer
mato di aver «afferrato» la real
tà ultima intuitivamente, in 
una esperienza immediata, 
senza usare la lunga catena 
deduttiva del metodo logico-
scientifico. Kurt Goedel, Fred 
Hoyle, Roger Penrosc hanno 
raccontato di esperienze di 
questo genere. Io non ho mai 
provato niente di simile - am
mette Davies - ma mantengo la 
mente aperta a comprenderne 
il valore. Anche credere nell'e
sperienza mistica è, tutto som
mato, un fatto di gusto. 

Perché dimentichiamo la prima infanzia? Perché non sappiamo raccontare 

I bambini che non ricordano 
Perché non conserviamo memoria della prima in
fanzia? Perché non sappiamo raccontare le nostre 
esperienze. Questa è la tesi di una psicologa ameri
cana che identifica nella capacità dei genitori di 
raccontare ai bambini quel che è accaduto, di far ri
vivere loro le esperienze appena concluse, la possi
bilità per i bambini stessi di immagazzinare queste 
esperienze in una memoria che dura tutta la vita. 

ANNALISA ZITTINI 

• i Qual'è il primo ricordo in 
assoluto? Ci si ricorda di quan
do si è imparato a camminare? 
O del primo giorno dell'asilo 
nido? O la nascita di un fratelli
no? 

Gli adulti raramente ram
mentano qualcosa della loro 
esistenza prima dei tre, quattro 
anni di vita. Ma, d'altra parte,, 
anche i bambini di quell'età 
raramente ricordano le loro 
esperienze anche quelle che 
possono apparire, ai genitori, 
più coinvolgenti. Gli psicologi 
hanno prodotto ogni sorta di • 
spiegazione per questa «amne
sia» infantile che continua pra
ticamente per tutta la vita. 

! ricercatori meno inclini ad 
accettare i presupposti della 
psicologia e della complessità. 
i cosiddetti «riduzionisti" pun
tano alla spiegazione neurolo
gica, e sostengono che memo
rie precedenti sarebbero im
possibili, dal momento che 
l'ippocampo, quella zona del 
cervello responsabile della for
mazione delle memorie, non è 
completo fino all'età di due 
anni. 

Ma la teoria dominante è. 
perora, un'altra: dal momento 
che gli adulti non pensano co
me i bambini, non possono 
avere accesso nemmeno alle 
loro memorie primitive. La 

struttura del loro pensare è 
narrativa, schematica. E quan
do tornano indietro nel tempo 
con il pensiero in cerca di 
frammenti della propria infan
zia da inserire in questa struttu
ra narrativa, non trovano nien
te che si adatti alla struttura. 
Un po' come cercare una pa
rola francese in un vocabolario 
d'inglese. 

Una psicologa americana, 
Katherine Nelson, dell'univer
sità di New York, offre ora una 
nuova spiegazione dell'amne
sia infantile. E sostiene che nei 
bambini non si formano me
morie di esperienze personali 
(ino al momento in cui non im
parano ad usare la descrizione 
che qualcun'altro fa delle loro 
esperienze, connettendo in 
una memoria permanente ciò 
che è solo impressione fugace. 
In altri termini, i bambini devo
no poter parlare delle loro 
esperienze e devono sentire al
tri che ne parlano: la mamma 
che racconta della loro visita al 
museo dei dinosauri, il papà 
che ricorda le giostre del par
co, 

Ma perchè la memoria di

pende in maniera cosi forte 
dal racconto? 

È un latto ormai accertato 
che quei bambini le cui madri 
rielaborano narrativamente gli 
episodi della giornata, ricorda
no mollo di più dei bambini 
cui questa rielaborazione 
manca. Ed imparare a struttu
rare le memorie in modo ro-
manzato-sostiene Katherine 
Nelson- è la chiave per una 
memoria autobiografica per
manente. Narrare sembrereb
be quasi essere una capacità 
innata, cosi come abbiamo un 
senso innato del tempo e dello 
spazio. I nostri neuroni sem
brano programmati a codifica
re le nostre esperienze di vita 
come un romanzo. Il linguag
gio, naturalmente è la chiave 
della chiave. Per un bambino, 
parlare di un fatto che è avve
nuto è come vivere quel fatto 
in un altro modo. Ecertamente 
ciò non può awerire prima 
dei quattro o cinque anni. Fino 
a quel momento, non essendo 
buoni narratori, non avremo 
nemmeno una buona memo
ria. 

Un gruppo di ricercatori studia patologie e sintomi dal punto di vista dell'evoluzione 

Quando la medicina riscopre Darwin 
Una pattuglia di audaci professionisti sta «inventan
do» una nuova disciplina scientifica: si tratta della 
medicina darwiniana, che analizza patologie e sin
tomi dal punto di vista dell'evoluzione, tendendo a 
ridefinire gli stessi concetti di malattia e salute. I me
dici darwiniani, ad esempio, sostengono che l'ittero 
neonatale non va trattato, perché sostituisce il siste
ma enzimatico, immaturo nei neonati. 

FRANCESGLASS 

• • Dopo quattro milioni di 
anni di evoluzione, mangiamo 
tanti grassi da ricavarne malat
tie coronariche, alloggiamo 
cellule geneticamente pro
grammate per procurarci il 
cancro e abbiamo ancora da 
risolvere i casi di infanticidio 
da parte di madri che non sop
portano il pianto dei loro bam
bini. Siamo sulla buona strada 
per assicurare la sopravviven
za della specie? Paradossal
mente si. Questa è la risposta 
di una nuova medicina, un 
nuovo campo scientifico d'in
dagine dall'affascinante nome 
di «medicina darwiniana». E' la 
storia evolutiva-secondo i ri
cercatori che se ne occupano, 

per il momento una sparuta 
pattuglia di circa dodici mem
bri- che può spiegare la persi
stenza di comportamenti ap
parentemente . negativi, cosi 
come l'esistenza dei geni «cat
tivi» , che può ndefinirc il con
cetto di malattia e di salute. E 
che potrebbe insegnare ai me
dici che un raffreddore è il mo
do usato dall'organismo per li
berare i polmoni dai batteri 
della polmonite cosi come la 
diarrea libera l'intestino da 
agenti patogeni e che il muco 
difende dai virus. Tutti questi 
sintomi-tosse, muco, diarrea e 
altri- osservati attraverso la len
te darwinista, smettono di 
sembrare patologici. 

Prendiamo l'ittero neonata
le, quell'eccessiva quantità di 
bilirubina nel sangue del neo
nato che gli conferisce il colo
rito giallognolo. 1 medici met
tono i bambini sotto le lampa
de, la cui luce serve ad altera
re, e ad eliminare, le molecole 
di bilirubina. Ma analizzare i li
velli di bilirubina del neonato e 
sottoporlo a trattamento per ri
durli costa: c'è un prezzo emo
tivo che paga la neomadre e 
un enorme prezzo economico 
a carico della struttura sanita
ria. Alla domanda: perchè tan
ti bambini alla nascita svilup
pano l'ittero, la risposta, se
condo i medici darwiniani è: 
per abitudine. Abitudine dei > 
pediatri naturalmente. La bili
rubina in realtà agisce come 
una.sorta di spazzino . spriz
zando via dall'organismo mo
lecole che danneggerebbero 
l'intestino, i polmoni, gli occhi 
e altre cellule. Nei bambini più 
grandicelli e negli adulti è il si
stema enzimatico che assume 
questa funzione: nei neonati 
tale sistema non è completo. 
Forse dunque l'evoluzione ha 
favorito gli alti livelli di bilirubi

na nel sangue dei neonati pro
prio per tenere a bada le so
stanze tossiche mentre matura 
il sistema enzimatico. Se è co
sì, un Utero moderato non co
stituisce di certo una minaccia 
perii bambino. 

Un'altra affermazione dei 
medici darwiniani è che tutto il 
nostro DNA è «adatto» alla vita 
che facciamo oggi. La medici
na darwiniana suggerisce che 
uno dei più grossi problemi 
degli essen umani è che se ne 
vanno a passeggio per ti mon
do del 1993 con tre milioni di 
antichissimi geni. 1 geni muta
no cosi lentamente (circa il 5 
per cento ogni milione di an
ni) che la maggior parte di 
quelli che ci costituiscono ri
salgono almeno all'età della 
pietra. «Una volta i geni divora
tori di grassi possono aver per
messo a certi nostri antenati di 
sopravvivere meglio ai durissi
mi inverni rispetto agli uomini i 
cui geni «preferivano» i carboi
drati. E siccome il grasso non 
era facile a procurarsi, questo 
desiderio di grassi era tenuto 
sotto controllo dalla natura. Si 
stima che i nostri antenati rica

vassero il 20 per cento deelle 
calorie consumate complessi
vamente dai grassi, contro il 
nostro 40 per cento il che spie
ga l'«epidemia» di malattie di 
cuorechc ci affligge. 

Un'altra malattia simbolica 
della senilità dei nostri geni è il 
cancro al seno: le femmine 
dell'età della pietra comincia
vano ad aver figli e ad allattarli 
più o meno dai 16 anni in poi. 
L'avvento della fertilità femmi
nile da il via al processo di divi
sione delie cellule dei condotti 
del seno, processo dal quale si 
origina il tumore. Tale divisio
ne però rallenta enormemente 
dopo la gravidanza e durante 
lutto l'allattamento, perciò le 
nostre antenaie rischiavano 
molto meno delle donne mo
derne questo tipo di tumore. 

Questa rapida scorsa alle af
fermazioni della medicina dar
winiana ci permette di capire 
che si tratta di una teoria che 
ancora cerca prove della pro
pria validità. Ma forse un gior
no un medico ricostruirà la 
storia evolutiva del paziente 
così come oggi ne ricostruisce 
l'anamnesi. 


