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Ecco ampi stralci del documento che i giudici di Roma hanno inviato al Senato 
La testimonianza dell'ex «braccio destro» del leader democristiano 
L'interrogatorio al quale fu sottoposto lo statista ucciso dalle Br 
forse era noto anche a Pecorelli che ebbe contatti con il generale 

«Ebbe il memoriale di Moro» 

* 

fi 

Pagò con la vita. Mino Pecorelli, i se­
greti sul sequestro di Aldo Moro e su un 
giro di assegni che dall'entourage di 
Andreotti giunsero ad un membro in­
fluente della -Banda della Magliana- e 
ad una società legata a Pippo Calò, 
cassiere di Cosa Nostra. I verbali del-
V•interrogatorio- di Aldo Moro nella 
•prigione del popolo; contenente i se­
greti di Gladio e dello scandalo Italcas-
se, sarebbero stati consegnati dal gene­
rale Dalla Chiesa all'allora presidente 
del Consiglio Giulio Andreotti. Mino 
Pecorelli lo seppe. E forse per questo 
morì. Pubblichiamo in questa pagina i 
passi più significativi delle cento pagi­
ne inviate al Senato dai giudici di Ro­
ma. 

8.2 - L'Identificazione di «Maurizio il 
Macellaio» 
...Altro punto da approfondire, soprattutto in 
relazione a quanto appresso si dira circa le 
informazioni in possesso di Pecorelli con­
cernenti il ed . memoriale Moro, è costituito 
dall'articolo «Vergogna Buffoni!», pubblicato 
sul n. 2 del 16 gennaio 1979, Tale articolo si 
conclude con la frase: «Non diremo che il le­
gionario si chiama "De" e il macellaio Mau­
rizio». (Ali. 12). 

Il messaggio che Pecorelli ha voluto invia­
re non è pienamente comprensibile. Certa­
mente, comunque, egli vuol fare intendere 
di essere in possesso di rilevanti informazio­
ni sull'organizzazione del sequestro e che 
intende far uso in seguito di tali informazio­
ni. 

Non rispondente a verità e l'indicazione 
«il legionario De»: De Vuono, al quale con 
ogni probabilità si riferisce Pecorelli, nulla 
ebbe a che fare con il sequestro, anche se 
all'epoca era considerato come presumibile 
appartenente all'organizzazione delle B.r.. 
Impressionante è invece l'inclicazioneljMau-
rizio e il macellaio». • • • • • - •> '* .• 

Effettivamente Prospero .Gallinari, poi 
condannato tra gli esecutori materiali dell'o­
micidio, risulta indicato nella sentenza - or­
dinanza del Giudice Istruttore Imposimato 
nel proc. pen. n. 16072/79 A PM - 54/80 A 
RGI (e. ci. Moro Bis - ali. 43) come «Mauri­
zio», a seguito delle dichiarazioni dei fami­
liari della Braghetti, locataria dell'immobile 
di via Montalcino. Il fatto potrebbe essere di 
notevole significato, giacche farebbe presu­
mere una vicinanza diretta della fonte della 
notizia di Pecorelli, ove si consideri che tale 
indicazione non corrisponde a quella uffi­
cialmente acquisibile circa l'Altobelli, che 
nei contratti Enel e Acea 6 invece noto come 
Luigi (Informativa Digos in data 4 maggio 
1993 -ali. 44). 

Anche Mario Moretti, altro brigatista diret­
tamente coinvolto nella gestione del seque­
stro e della prigione di via Montalcino, usava 
il nome Maurizio - questa volta come nome 
di battaglia. 

Come si vede, il punto richiede ulteriori 
approfondimenti, anche in indagini collega­
te, giacché potrebbe riconnettersi a quanto 
appresso si osserverà circa il e. d. memoria­
le. 

9.4 - «Memoriali veri - memoriali falsi» -
«Un memoriale incompleto»: la cono­
scenza da parte di Mino Pecorelli della 
difformità del materiale ritrovato in via 
Montenevoso nel 1978 rispetto a quello 
effettivamente custoditovi. 

Infatti un altro aspetto di grande rilievo, non 
valutabile compiutamente nel momento 
della conclusione dell'istruzione formale e -
tanto meno - nel corso della stessa, e costi­
tuito dal reale significato della pubblicazio­
ne sul numero 28, anno I (24 ottobre 1978 -
ali. 45j di Op di un articolo (il cui titolo ò ri­
portato in copertina) che ipotizza l'esisten­
za di memoriali veri e memoriali falsi. Nel 
linguaggio tipico di Pecorelli (oscuri mes­
saggi, comprensibili solo per chi già ne co­
nosca i riferimenti; miscuglio di fatti veri e di 
fatti falsi) in quello scritto e negli altri pub­
blicati in un dossier sul caso Morosi fa inten­
dere che in via Montenevoso e stato rinvenu­
to più di quanto effettivamente sequestrato e 
che Pecorelli è a conoscenza del contenuto 
del materiale originale. 

Il 31 ottobre - 1978, n. 23 (ali. 46), Peco­
relli torna a insinuare l'incompletezza del 
memoriale, in un articolo incomprensibil­
mente intitolato «L'ultimo messaggio e il pri­
mo» e con sottotitolo «Un memoriale mal 
confezionato»; L'articolo comincia con que­
ste frasi: «La bomba Moro non è scoppiata. Il 
memoriale, almeno quella parte recuperata 
nel covo milanese, non ha provocato gli ef­
fetti devastanti tanto a lungo paventati». Se 
diverse interpretazioni potevano essere date 
dei messaggi inviati con i primi articoli, l'in­
ciso sopra riferito sembra riferirsi in maniera 
non equivoca al fatto che il memoriale se­
questrato è «incompleto». 

Si osservava già nelle requisitorie del pub­
blico ministero in data 6 aprile 1991 (ali. 
47) che il ed . memoriale rinvenuto nel 1990 
in via Montenevoso appariva diverso in parti 
essenziali da quello sequestrato nel 1978. 
Era poi incomprensibile come Pecorelli po­
tesse, già nel 1978, essere a conoscenza del­

la possibilità di non corrispondenza tra il 
materiale repertato e quello effettivamente 
esistente in via Montenevoso. 

Le indagini compiute dalla Procura della 
Repubblica presso il Tribunale di Milano 
hanno acclarato che il materiale rinvenuto 
nel 1990 era occultato dietro il pannello sin 
dal 1978. 

Oggetto dell'attuale indagine sarà quindi 
verificare da quale fonte Pecorelli potrebbe 
avere appreso della diversità dei memoriali 
sin dall'ottobre 1978 e quali altri organi o 
persone fossero a conoscenza delle stesse 
informazioni. 

A tale proposito, si citano le conclusioni 
tratte dal procuratore della Repubblica di 
Roma, Giudiceandrea, nel procedimento 
penale n. 3349/90 C (ali. 48) : 

«....giova precisare: 
che il rinvenimento delle fotocopie di 
manoscritti inediti comportava e com­
porta l'esistenza in qualche sede dei 
relativi originali (e, eventualmente, di 
altre fotocopie); 
che appariva ed appare incomprensi­
bile il perché le brigate rosse, pur ri­
maste in possesso degli originali (e/o 
fotocopie) dei manoscritti inediti, 
non abbiano ritenuto, nonostante le 
aspre polemiche politiche e le specu­
lazioni giornalistiche all'epoca in cor­
so sulla vicenda Moro, di pubblicizza­
re i detti manoscritti in specie ove si 
pensi da un lato all'estrema rilevanza 
politica di taluni di essi (cfr., ad esem­
pio il manoscritto in cui si fa implicito 
riferimento all'operazione Gladio) e 
dall'altro che dagli stessi emerge con 
evidenza la lucidità e la razionalità 
che furono proprie dell'on: Moro du­
rante il sequestro; 
che tale incomprensibile comporta­
mento omossivo da parte delle Briga-

. te Rosse' poteva e può consentire l'i­
potesi di utilizzo delle stesse da parte 
di «centri» estemi, di qualsivoglia ge­
nere, operanti, se del caso, in un più 
ampio e composito scenario interna­
zionale e, evidentemente, non in sin­
tonia con le prospettive politiche che 
erano proprie delle scelte dell'on. Mo­
ro (governo di solidarietà nazionale). 
Le perplessità sopra evidenziate, put 
sottoposte ad un ampio vaglio investi­
gativo (estesosi finanche all'esame 
del documento Westmoreland rinve­
nuto nel possesso della figlia di Gelli 
all'atto del suo arresto presso l'aereo-
porto di Fiumicino) ed in assenza di 
qualsivoglia dichiarazione sul punto 
da parte di Moretti M. o di altro ele­
mento di spicco delle Brigate Rosse, 
sono rimaste tali e non hanno trovato 
risposta né in un senso né in un altro. 
Esse pertanto rimangono nella vicen­
da». 

Le perplessità già sollevate da questo Ufficio 
in altro procedimento assumono oggi ulte­
riore rilevanza e risultano in stretto collega­
mento con il possibile movente dell'omici­
dio del giornalista Mino Pecorelli. Entro tale 
limite se ne parlerà. 

9.5 - Possibili contatti tra Mino Pecorel­
li e il Generale Carlo Alberto Dalla 
Chiesa in epoca vicina al ritrovamento 
di via Montenevoso. 

Il punto di partenza è la conoscenza da par­
te di Pecorelli della difformità tra il ed . me­
moriale Moro repertato nel 1978 e una ver­
sione originaria. 

La conoscenza di tali elementi di fatto da 
parte di Mino Pecorelli può oggi essere po­
sta in relazione con una nuova acquisizione 
processuale. La focalizzazione dell'attenzio­
ne investigativa sulla vicenda Moro ha infatti 
portato alla rilettura del materiale sequestra­
to in occasione dell'omicidio. 

Ha dichiarato Franca Mangiavacca in da­
ta 14 aprile 1993 (ali.49): 

«A proposito delle conoscenze di Pe­
corelli, ricordo che conosceva Carlo 
Alberto Dalla Chiesa. Non ricordo 
quando i due si conobbero, ma se 
non sbaglio ciò si verificò durante il 
sequestro Moro. Pecorelli incontrò al­
meno una volta Dalla Chiesa, a segui­
to di un appuntamento fissato dal-
l'on.le Egidio Carenini. Era stato Dalla 
Chiesa a chiedere di incontrare Peco­
relli e Mino me ne parlò subito dopo, 
dicendomi che non aveva capito be­
ne cosa volesse. Aveva avuto l'impres­
sione che Dalla Chiesa intendesse uti­
lizzarlo in qualche maniera, ma non 
aveva capito se per far filtrare notizie o 
per altro. Era perplesso perché Dalla 
Chiesa non gli aveva dato notizie; pos­
so pensare che ci fossero contatti tra 
Carenini e Dalla Chiesa e non escludo 
che notizie potessero arrivare a Peco­
relli tramite il primo. Carenini aveva 
infatti un appuntamento fisso con Pe­
corelli all'Elefante Bianco ogni marte­
dì. 
A.d.r. Non so quali altri rapporti vi sia­
no stati tra Pecorelli e Dalla Chiesa». 

Tali dichiarazioni sono state accolte dall'uf­
ficio con cautela, anche perché il contatto 

Franco Evangelisti: 
«A generale Dalla Chiesa 
portò un dattiloscritto» 

diretto tra il generale Dalla Chiesa e Pecorel­
li emergeva per la prima volta a distanza di 
anni. 

Si disponeva quindi l'esame di Enrico Ca­
renini (Ali. 50), il quale dichiarava di non ri­
cordare, pur non potendo escludere la cir­
costanza. Mangiavacca e Carenini, posti a 
confronto (Ali. 51 ). rimanevano sulle rispet­
tive posizioni: certezza per la prima, non 
esclusione per il secondo. Per ciò che con­
cerne l'epoca dell'incontro, Carenini indica­
va che esso avrebbe potuto aver luogo dopo 
la fine del sequestro dell'on.le Moro; la Man­
giavacca affermava di non ricordare con 
precisione quando esso si fosse verificato. 

Nuovamente esaminata in data 11 mag­
gio 1993 (Ali. 52) Franca Mangiavacca indi­
cava le annotazioni dell'agenda del 1978 di 
Mino Pecorelli relative ai contatti con .1 ge­
nerale Dalla Chiesa e ne spiegava il signifi­
cato. 

Su tale agenda vi sono alcune indicazioni 
del nominativo di Dalla Chiesa. La prima è 
del 21/8/1978; la Mangiavacca ricorda che 
in quel periodo Pecorelli era in vacanza a 
Grosseto e la teste non ò stata in grado di af­
fermare se l'annotazione si nfensca a un ap­
puntamento o a un contatto d'altro genere. 

L'annotazione «Carenini (Dalla Chiesa)» 
del 19/9/1978 è invece relativa all'incontro 
con il generale, procurato dal primo; le mo­
dalità dell'annotazione (secondo nome tra 
parentesi) sono indicative del fatto che il 
colloquio con il primo è in relazione alla 
persona del secondo. A tale annotazione se­
gue quella del 22 settembre, nella quale è in­
dicato il nome del solo Dalla Chiesa, prece­
duto da un punto. Tale nota, secondo la 

Mangiavacca. è indicativa di un appunta­
mento diretto. Il 4 ottobre, infine, vi é nuova­
mente un'annotazione identica a quella del 
19 settembre; manca, però, l'indicazione del 
secondo appuntamento. A dire della Man­
giavacca ciò non esclude che un secondo 
incontro vi sia stato, o per la maniera con la 
quale Pecorelli teneva solitamente le proprie 
agende. 

Nuovamente esaminato e a contestazione 
delle annotazioni sul diario di Pecorelli, Ca­
renini (Ali. 53) ribadiva di non escludere 
ma di non ncorda-e la circostanza. 

Nessun altro, e a conoscenza di questi 
contatti. Né il generale Bozzo, né il gruppo 
dei collaboratori di Pecorelli. Tuttavia, in 
considerazione della coincidenza delle di­
chiarazioni della Mangiavacca con le anno­
tazioni sull'agenda e delle dichiarazioni non 
negative del Carenini, il (atto può - allo stato 
- ritenersi accertato. 

9.6 - L'ipotesi della consegna al senato­
re Andreotti del memoriale Moro. 

Non può non colpire che il secondo con­
tatto avrebbe potuto aver luogo nei giorni 
immediatamente successivi all'irruzione in 
via Montenevoso. 

Questa ebbe infatti luogo il 1" ottobre 
1978 e lo stesso giorno il gen. Dalla Chiesa vi 
si recò ed ebbe modo di consultare materia­
le autografo di Moro, alla presenza di magi­
strati e di personale dell'Arma. 

Un elemento ulteriore nel senso della co­
noscenza da parte del generale Dalla Chiesa 
della esistenza del memoriale è costituita 
dal contenuto stesso del documento, nelle 
parti omesse. 

PAGINA A CURA DI ENRICO FIERRO GIAMPAOLO TUCCI 

Una di queste, infatti, concerne l'esistenza 
di una struttura con funzione antiguerriglia. 
operante non in ambito Nato e la cui descri­
zione coincide con quella poi divenuta nota 
sotto la denominazione di Stay Behind. 

Si fa riferimento, tra l'altro, a un recente 
viaggio del ministro della Difesa (v. la tra­
scrizione integrale in ali. 54, ove sono indi­
cate e raffrontate tutte le diversità tra i due 
diversi esemplari del ed . memoriale). 

Ebbene il gen. Bozzo (strettissimo colla­
boratore del gen. Dalla Chiesa dal 1" settem­
bre 1978) ha dichiarato il giorno 11.5.1993 
(Ali. 55): 

«A.d.r.: Dalla Chiesa era molto interes­
sato da una ipotesi di lavoro che ave­
va cominciato a elaborare a seguito 
degli attentati a Savona nel 1974/75. 
Si era infatti accorto che poteva intra­
vedersi un collegamento operativo tra 
ambienti della destra eversiva, crimi­
nalità comune organizzata, massone­
ria e settori dei servizi deviati Succes­
sivamente al 1" settembre 1978 e cioè 
quando il rapporto di dipendenza di­
venne diretto, il generale mi invitò, in 
più occasioni, ad approfondire questa 
ipotesi che, a suo parere, si fondava 
sull'esistenza di una struttura segreta 
paramilitare, con funzioni organizza­
tive antinvasione ma che aveva poi 
debordato in azioni illegali e con fun­
zioni di stabilizzazione del quadro in­
terno. 
A suo parere questa struttura poteva 
aver avuto origine sin dal periodo del­
la Resistenza, attraverso infiltrazioni 
nelle organizzazioni di sinistra e attra­
verso il controllo di alcune organizza­
zioni di altra tendenza. In particolare 
il generale mi segnalò l'Organizzazio­
ne Franchi. Un'occasione di discus­
sione a tale proposito fu l'indicazione 

. , da parte di Viglione del nome del Ma­
gistrato Bena D Argentine, come par­
tecipe delle riunioni delle Br; il gene­
rale, infatti, la definì un'azione di de-
pistaggio ma si interrogava sulla fun­
zione di questa operazione di depi-
staggio e se essa potesse essere ricon­
dotta agli organismi di cui ho parlato. 
In questo contesto, su indicazione del 
generale, mi recai anche a contattare 
un confidente - del quale non intendo 
fare il nome, avvalendomi del diritto 
dì non rivelare la fonte - che mi fornì 
qualche notizia generica, che confer­
mava il senso dell'ipotesi operativa 
manifestatami dal generale. 

Il confidente apparve però terroriz­
zato e temeva per la propria vita. Egli 
mi disse che temeva di essere assassi­
nalo da questa struttura, che però non 
volle indicare specificamente. In so­
stanza egli disse che alcune formazio­
ni comuniste erano state infiltrate du­
rante la Resistenza al fine di portarle 
all'annientamento. Si trattava delle 
formazioni comuniste, socialiste e 
azioniste. Non volle però parlarne ol­
tre. L'incontro avvenne nell'autunno 
1978. 
Il generale ed io fummo poi presi da 
ben altri impegni immediati, anche 
per il ritmo incalzante delle operazio­
ni antiterrorismo. 
Dai primi mesi del 1979. o meglio da 
quando vi fu a Roma il processo Vi­
glione, l'interesse del generale scemò, 
anche perché vi era ormai una pubbli­
cità sul tema e non era più opportuno 
svolgere indagini di carattere riserva­
to. Né si poteva pensare ad aprire 
un'indagine vera e propria con quegli 
elementi, o meglio con le sole ipotesi 
di cui si disponeva. 
Quando poi ho appreso a seguito del 
ritrovamento nel 1990 che tra le carte 
di via Montenevoso vi era una parte 
concernente proprio una stuttura pa­
rallela dei servizi, ho pensato che si 
potesse trattare di qualcosa di molto 
simile a ciò di cui il generale mi parla­
va. 
Faccio però presente che all'epoca 
mai il generale collegò le ipotesi di la­
voro di cui ho detto con il ritrovamen­
to di via Montenevoso. 
Il generale era convinto pure che le Br 
fossero dirette anche da capi partigia­
ni e in particolare mi parlava dell'avv. 
Lazagna. Si trattata evidentemente di 
partigiani di estrema sinistra, e cioè 
comunisti». 

In considerazione del lungo periodo di 
tempo trascorso non può pretendersi dal co­
lonnello Bozzo una netta collocazione tem­
porale dell'incarico assegnatogli. Sta di fatto 
che in epoca coincidente con il ritrovamen­
to di via Montenevoso (autunno 1978) il ge­
nerale Dalia Chiesa, in un periodo di inten­
sissima attività operativa, conseguente allo 
sviluppo della complessa indagine che ave­
va portato a infliggere alle Br un duro colpo, 
invia uno dei più stretti e fidati collaboratori 
a indagare riservatamente proprio su quella 
struttura menzionata nella parte omessa del 
memoriale. 

Maria Antonietta Setti Carrara, esaminata 
in data 15 aprile 1993 (Ali. 56). ha dichiara­

to ad altra A g di avere ricevuto delle coufin-
denze dalla figlia Emanuela, Ciro: la vicenda 
di via Montenevoso-

«Più tardi, dopoché il generale andò 
via, io rimasi sola con Emanuela. Pro­
babilmente preudendo spunto da 
quello scambio di battute avvenuto 
nel pomeriggio, Emanuela mi parlò 
delle "carte" di via Montenevoso Ella 
mi disse che l'on Andreotti aveva 
chiesto queste "carte" ai yen. Dalla 
Chiesa e aggiunse, con un'espressio­
ne tipica dell'idioma veneto. "Col cuc­
co elle gliele ha date tutte1" Emanuela 
infatti mi spiegò che il generale le ave­
va detto di aver trovato queste "carte" 
in via Montenevoso <• di averne dato 
una parte "a chi di dovere" (ritengo, 
alla Magistratura) e soltanto una par­
te ad Andreotti, che gliene aveva fatto 
richiesta (credo che - all'epoca - fos­
se presidente del Consiglio) Una par­
te di queste carte, o tutte, non ricordo 
bene, il generale le aveva trattenute 
perse (ritengo in lotocopia). D'altra 
parte, che il generale fosse in posses­
so di documentazione rilevante, con­
cernente il periodo in cui egli aveva 
coordinato l'azione delle forze dell'or­
dine contro le Br. mi risulta da fre­
quenti cenni - sia pure sintetici - di 
Emanuela. 

Ricordo, ad esempio, che una volta 
mia figlia, tacendo riferimento a confi­
denze fattele dal generale, un disse: 
«lo so delle cose tremende, ma non 
posso dirtele. Se te le raccontassi, non 
ci potresti credere. Carlo mi ha latto 
giurare di non dirle a nessuno».. 
Omissis... 

La questione dell'incompletezza del me­
moriale era già emersa a seguito del seque­
stro (il 28 maggio 1981 ; di vario materiale a 
Marcello Coppotti. giornalista in contatto 
con LICIO Celli Questa vicenda fu gi.i ogget­
to di indagine in sede di Commissione parla­
mentare d'inchiesta e fu giusLunnute trattata 
con la grande cautela richiesta dai |>encolo-
so ambiente inquinante in cui nacque. La 
stessa cautela deve permanere anche oggi. 
Si segnala solo il dato di fatto obiettivo del­
l'esistenza di un appunto in cui si affermava 
la «incompletez/a» del memoriale e si pone­
va questa informazione in relazione con il 
possesso del materiale Moro da parte del ge­
nerale Dalla Chiesa e del senatore Andreotti 
(v in ali. 57. dove può anche leggersi quan­
to dichiarato dal generale in sede di Com­
missione parlamentare d'inchiesta sul caso 
Moro). Non vi è però - allo stato - possibili­
tà di valutare se tale seconda parte dell'in­
formazione dipenda da una «fonte» o da ela­
borazione logica ed essa è quindi non utiliz­
zabile probatoriamente, se non nei ristretti 
limiti sopra evidenziati. 

In sintesi, e per la parte che qui rileva, può 
affermarsi che l'informazione circa la rice­
zione da parte del senatore Andreotti di do­
cumentazione proveniente dal generale 
Dalla Chiesa urd in possesso anche di Licio 
Gelli. Il ritrovamento dell'appunto m epoca 
di molto antecedente sia al reperimento del 
materiale in via Montenevoso che alle di­
chiarazioni della Setti Carrara e del generale 
Bozzo comporta conferma dei fatti in essi af­
fermati, entro i ristretti limiti sopra evidenzia­
ti. 

Il senatore Andreotti ha negato di aver 
mai ricevuto il ed. memoriale Ha anche af­
fermato di apprendere per la prima volta 
dell'esistenza di una versione diversa del do­
cumento solo al momento deH'interrouato-
no circostanza per la verità difficilmente 
credibile, visto che il senatore era presidente 
del Consiglio .indie nel 1990, quando la ver­
sione completa fu rinvenuta 

Quanto dichiarato dal senatore Andreotti, 
tuttavia, non è in contrasto solo con le di­
chiarazioni e i fatti sopra menzionali, ma an­
che con quanto accertato dopo il suo inter­
rogatorio, a seguito delle investigazioni di­
sposte anche ai sensi dell'art 358 ultima 
parteep.p. 

L'on. Franco Evangelisti ha infatti dichia­
rato in data 18 maggio 1993 (ali 38) di ave­
re spesso fatto da tramite per gli incontri, fre­
quenti, del generale Dalla Chiesa con l'on. 
Andreotti. allora presidente del Consiglio e 
che non passavano per la segreteria dei pre­
sidente In questo contesto il generale era 
andato a trovarlo di notte - verso le 2 - e gli 
aveva fatto leggere un dattiloscritto che, a 
suo dire, proveniva da Moro e che egli si ri­
prometteva di consegnare l'indomani ad 
Andreotti. La ragione della visita notturna 
stava nel fatto che nel dattiloscritto si faceva 
riferimento anche all'oli. Evangelisti 

Li modalità dell'incontro e le caratteristi­
che del dattiloscritto fanno ritenere che po­
trebbe trattarsi del ed memoriale, seque­
strato in via Montenevoso. 

L'on Evangelisti, pur colpito da ictus e 
con difficoltà di locomozione <? di favella, è 
comunque risultato pienamente consapevo­
le delle propne dichiarazioni e lucidamente 
orientato, come emerge non solo dalle di­
chiarazioni sul punto della moglie, ma an­
che dalle precisazioni che lo stesso ha rite­
nuto di fare a seguito della nlettura del ver­
bale. 


