
• • - • Il presidente russo ha consegnato agli ungheresi 
alcune carte segrete. Fra queste un telegramma del Pcus 
in risposta a Palmiro Togliatti: «Concordiamo con Lei 
a Budapest c'è la reazione. Risolveremo presto il problema» 

1956, Eltsin rivela. 
GABRIELLA MECUCCI 

M Boris Eltsin, nel suo viag
gio in Ungheria del novembre 
1992, ha portato con sé dagli 
archivi moscoviti 299 pagine di 
documenti utili a ricostruire 
come maturò la decisione so
vietica di intervenire contro gli 
insorti di Budapest nel 1956. 
Fra queste carte, sin qui rigoro
samente segrete, c'è anche un ; 
telegramma del Pcus in rispo
sta a Palmiro Togliatti. La data ' 
e quella del 31 ottobre, 3-4 
giorni prima della seconda in
vasione, ed 6 firmato dalla pre-
sedenza del comitato centrale. 
Il testo (qui sotto integralmen
te riprodotto) contiene tre 
punti importanti. Il primo: il 
Pcus concorda con il segreta
rio del Pei che «il governo un
gherese sta imboccando una 
via reazionaria». Il secondo: il 
Pcus ritiene che «Nagy fa il 
doppio gioco». Il terzo: il Pcus ' 
sostiene che il suo gruppo diri
gente è unito sull'analisi e 
«prende unanimente la deci
sione necessaria», 

Che cosa aveva scritto To
gliatti? Impossibile saperlo per
chè negli archivi della segrete
ria del Pei - dopo una attenta 
ricerca - non è stato trovato 
nessun telegramma in parten
za. Eppure il documento forni
to da Eltsin anche da solo ci in
forma di alcuni particolari non 
del tutto irrilevanti. Adriano 
Guerra, autore di un bel libro 
sui fatti di Ungheria, nota subi
to che il telegramma di rispo
sta «nooci autorizzala pensare 
che Togliatti'nel'suo messag
gio chiedesse l'invasione». «Il 
fatto che non si trovi cenno ne
gli archivi del Pei di quel testo 
potrebbe invece confermare 
che il leader comunista italia
no tenesse in alcune occasioni 
rapporti strettamente persona
li con il Pcus». E perchè tanta 
segretezza? Guerra avanza del
le ipotesi: «Togliatti potrebbe 
essere stato mosso da preoc
cupazioni interne al partito. 
Nella direzione del Pei, infatti, 
c'era qualcuno, come Di Vitto- ' 
rio. che non concordava con 
l'analisi che lui faceva sull'Un
gheria. Il leader comunista po
teva dunque temere che all'in
terno del Pcus maturassero po
sizioni diverse dalle sue e più 
vicine a quelle di Di Vittorio. E 
voleva • esserne prontamente 
informato». Da questo punto di 
vista è particolarmente signili-
cativo il riferimento a possibili 
divergenze nel gruppo dirigen
te moscovita che, oltre a far 
nascere questo timore, sono 
prova di quanto Togliatti fosse 
ben informato sugli umori del 
Pcus. Non c'è dubbio infatti -
spiega Guerra - che posizioni 
differenti ci fossero, valga per 
tutti l'esempio di Mikojan. E, a 
livello internazionale, sìa Tito 
che Gomulka resistevano all'i
dea di un'invasione. Per il re
sto, era già noto, e. su questo il 
documento non » aggiunge 
niente, che Togliatti ritenesse 
la svolta ungherese «reaziona
ria». 

Il telegramma comunque 

non ci fornisce solo informa
zioni sui timori e le preoccupa
zioni del leader del Pei, ma an
che sul comportamento dei 
sovietici nei suoi confronti. 
«Quel testo - prosegue Guerra 
- viene scritto il 31 ottobre 
quando la decisione di Invade
re o era già stata presa, o sa
rebbe stata presa da 11 a poche 
ore. Il Pcus però non usa il to
no di chi già sa quello che fari. 
Non comunica a Togliatti che 
l'intenzione è quella di usare i 
carrarmati, aivhe se non la 
esclude». Di più: non si chiede 
l'opinione dei comunisti italia
ni, mentre proprio in quelle 
ore c'erano frenetiche consul
tazioni in atto con i cinesi, i po
lacchi e gli iugoslavi. Proprio 
fra i documenti che ha resi 
pubblici Eltsin, si scopre che lo 
stesso 31 dicembre, giorno del 
telegramma a Togliatti, ne fu 
invialo un altro a Tito per chie
dergli un incontro per il primo 
o il due novembre. Come si ve
de, il Pcus usa pesi e misure di
verse nei confronti dei diversi 
partiti comunisti. Da una parte 
perchè essi hanno obicttiva-
menti pesi diversi, dall'altra 
perchè, probabilmente, sa di 
non avere ragioni di scontro 
con Togliatti sull'analisi dei fat
ti di Ungheria e quindi non te-

. me eventuali dissociazioni. 
Sempre nel telegramma in 
questione, inoltre, i sovietici 
parlano di Nagy e lo accusano 
di «fare il doppio gioco», men
tre il «doppio gioco» lo stavano 
facendo loro. Suslov e Mikojan 
infatti avevano invitato Nagy a 
proseguire nella sua opera di 
governo, mentre a Mosca si de
cideva di distruggerla. 

Fcdengo Argentieri, altro 
esperto di storia ungherese, ha 
un'opinione diversa da quella 
di Guerra. « A mio parere - di
ce - il messaggio di risposta 
del Pcus fa presupporre che 
Togliatti eserciti una pressione 
perchè si arrivi ad una rapida 
soluzione della crisi. Si può le
gittimamente congetturare che 
abbia scritto: fate qualcosa e 
(atela presto, intervenite. Se le 
cose stanno così, allora si capi
sce bene anchcquel riferimen-

- to a possibili divisioni inteme 
al Pcus, una ipotesi che fa te
mere a Togliatti una descisio-
ne pasticciata o, quantomeno, 
forte ritardo nella soluzione 
del - problema Ungheria. La 
controprova che l'orientamen
to del leader del Pei fosse que-

. sto, ce la dà il suo discorso di 
Perugia, pronunciato, pochi 
giorni dopo l'Invasione. In quel 
comizio disse: "Noi avremmo 
dovuto criticare i sovietici se 
non fossero intervenuti"». La fi
gura di Togliatti è assai com
plessa, spiega Argentieri. «Da 

' una parte infatti e è il suo stile 
di direzione che non è di mar
ca stalinista, se si eccettuano 
rare cadute. Egli infatti ama di
scutere, favorire lo scambio di 
idee. Dialoga con i suoi interlo
cutori, prende inconsiderazio
ne le loro obiezioni, ascolta, ri
flette. Dall'altra però c'è il suo 

legame a doppio filo con 
l'Ùrss. Nei momenti cruciali, 
quando si tratta di schierarsi, 
magari davanti al timore di 
eventi catastrofici, Togliatti 
concorda sempre con le deci
sioni del Pcus. Costi quel che 
costi». Perchè i sovietici non 
consultano Togliatti sull'inva
sione dell'Ungheria? «Perchè 
sono sicuri che non ci sarà una 
sua opposizione, mentre te
mono di più le posizioni di Tito 
e Gomulka che infatti saranno 
freneticamente ascoltati sul
l'argomento. Quanto alle pos
sibili divisioni nel partito co
munista dell'Unione Sovietica, 
Togliatti ancora una volta di
mostra di essere un buon co
noscitore dei suoi umori inter
ni. Non solo per quanto riguar
da le posizione di Mikojan, ma 
anche perchè nel Pcus c'era 
stato un reale mutamento di 

posizioni verso le Repubbliche 
popolari. Dopo Stalin si voleva 
autenticamente cambiare, al
meno in parte, i rapporti. Tan- ' 
lo è vero che contro la Polonia 
non venne deciso alcun inter
vento». Le congetture sul tele
gramma reso pubblico da Elt
sin sono molte e anche Federi
go Argentieri, cosi come Guer
ra, si interroga sul perchè non 
si ritrovi negli archivi del Pei il ' 
messaggio di Togliatti. «Non si 
trova o perchè lo stesso To
gliatti ha voluto che fosse se
greto e non ha informato nem
meno la segreteria, o perchè il 
documento, che inizialente 
era nell'archivio, è stato suc
cessivamente distrutto. En
trambe le ipotesi sono possibi
li. Certo è che se fosse vera la 
seconda si getterebbe un'om
bra sulla completezza delle 
carte custodite a Botteghe 

Oscure». 
Il gesto di Eltsin, che potreb

be essere seguilo da altre, ana
loghe decisioni, mette in circo
lo dunque una documentazio
ne che riapre il dibattito sull'in
dimenticabile '56. Per Argen
tieri la scelta del presidente 
russo è «molto positiva». E po
trebbe aver provocato già le 
prime reazioni. «Come inter
pretare - osserva - il tentativo 
recente, promosso da una par
te della stampa russa, e assai 
scorretto scientificamente, di 
accreditare l'idea di un Imbrc 
Nagy spia del Pcus' Non può 
essere un indiretto attacco a 
Eltsin e alle sue decisioni di ti
rare fuori le carte sull'Unghe
ria? Del resto in Russia non 
stanno rispuntando i nostalgici 
dell'impero? É un sospetto 
questo che non mi sento di 
escludere». 

Sopra, 1956, 
un carro 
sovietico 
prende 
posizione 
In una strada 
di Budapest. 
A sinistra 
Imre Nagy. 
A destra, 
insorti 
nella 
capitale 
magiara 

Il messaggio 
del 31 ottobre 
Tre giorni dopo 
l'invasione 

wm II documento di ri
sposta del Pcus al leader 
del Pei porta la seguente 
intestazione: Risoluzio
ne della presidenza del 
Ce del Pcus, 31 ottobre 
1956. Rigorosamente se
greto, No P49/69. Tele
gramma a Togliatti. 

Ecco il testo: «Concor
diamo con Lei nell'inter
pretazione della situa
zione ungherese e nel 
giudizio secondo cui il 
governo ungherese sta 
imboccando una via 
reazionaria. Secondo le 
nostre informazioni Na
gy fa il doppio gioco, e si 
trova sempre più sotto 
l'influenza delle forze 
reazionarie. 

Sono infondate le Sue 
amichevoli preoccupa
zioni relative all'even
tualità che nel nostro 
partito possa indebolirsi 
l'unità della direzione 
collettiva. Con piena 
convinzione possiamo 
assicurarLe che anche 
in mezzo agli intricati 
rapporti internazionali 
la nostra direzione col
lettiva interpreta unita
riamente la situazione e 
prende unanimemente 
la decisione necessaria». 

Quel che scaturì dal sacrificio di Imre Nagy 
M Trentacinque anni fa, al- ' 
l'alba del 16 giugno 1958, nel 
cortile della prigione centrale 
di Budapest, tre uomini saliva
no al patibolo: Imre Nagy, pre- , 
sidente del Consiglio non elet
to ma suffragato da una genui
na rivoluzione popolare, e de- , 
stituito da un intervento milita- . 
re straniero: Pài Malèter. gene
rale dell'esercito e ministro 
della Difesa al momento di tale 
intervento; Miklós Gimes, già 
inviato speciale del quotidiano 
comunista Szabad Wp, poi 
esponente di punta del movi
mento revisionista che aveva 
aperto la strada alla sollevazio
ne dell'autunno 1956. L'accu
sa nei loro confronti era di 
«aver cospirato per rovesciare 
l'ordinamento democratico 
popolare»: una falsità costruita 
su misura per poter giustificare 
le condanne a morte, come 
confermato indirettamente da ' 
Kàdàr davanti al Comitato cen
trale ungherese circa un mese 
dopo le esecuzioni. Il criterio ', 
usato per comminare le scn- . 
tenze, emesse in segreto da un . 
sedicente tribunale che lavora- , 
va in strettissimo contatto con 
il Politburo magiaro e il Kgb, 
era la disponibilità o meno de
gli imputati a riconoscere la 

propria «colpevolezza»: chi lo 
aveva fatto aveva ricevuto «so
lo» una pena carceraria, cosi 
come chi aveva riconosciuto il 
governo imposto dai sovietici 
si era quasi sempre risparmia
to anche quest'ultima, a condi
zione di non aver partecipato 
alla lotta armata, nel qua! caso 
era comunque assai difficile 

. scampare alla forca; chi invece 
si ostinava a non rinnegare il 
proprio agire, o addirittura, co
me Nagy e il suo stretto colla
boratore József Szilàgyi giusti
ziato il 24 aprile, lo rivendicava 
con grande coraggio, firmava 
la propria condanna a morte. 

Ricordare oggi questo anni-
> versano può sembrare inutile e 

obsoleto, se si osservano sem-
' plicemente le convulsioni che 
affliggono il continente euro
peo dopo la grande svolta del • 
1989-91: l'Ovest non riesce a 

" darsi motivazioni sufficienti a 
progredire in modo decisivo 
verso l'unità politica, l'Est sem
bra aver imboccato la strada 
regressiva delle rivendicazioni 
di identità e degli scontri etnici, 
il cui simbolo più rappresenta
tivo è naturalmente il calvario 
della Bosnia. A questo smarri
mento generale si aggiunge 
quello particolare della sini-

FEDERIGO ARGENTIERI 

stra, pervicacemente tardiva 
nel comprendere appieno il 
fenomeno totalitario e nel fare 
proprie le battaglie democrati
che all'interno di esso, e dun
que inevitabilmente sorpresa e 
spiazzata dal fatto che al crollo 
del comunismo sia seguita una 
crisi terminale della vecchia 
socialdemocrazia. 

È proprio da questo ultimo 
punto che bisogna partire per 
convincersi che tanto la vicen
da ungherese, quanto quella 
cecoslovacca (un altro anni
versario, il 25) non meritano di 
essere dimenticate, anche se 
perfino a Budapest e a Praga, 
dove la libertà è tornata da ap
pena quattro anni, vengono 
sempre più spesso mcnziona-
tecon fastidio o addirittura, so
prattutto nel secondo caso, 
ignorate. 

Il primo punto da tener pre
sente è che le due vicende non 
possono in alcun modo essere 
separate o contrapposte, co
me si è tentato di fare per tanto 
tempo soprattutto in Italia, in 
un modo sottile e insidioso. La 
leggenda, dura a morire, degli 
ungheresi avventuristi ed estre
misti e dei cecoslovacchi saggi ' 

e cauti, gli uni tesi a provocare 
irresponsabilmente l'Urss e gli 
altri attenti a non disturbarla, 
non ha nessun riscontro nella 
realtà storica e nell'andamen
to dei fatti, come prova l'identi
co esilo finale delle due vicen
de, eppure, ancora oggi c'è chi 
si ostina ad alimentarla, ritar
dando ulteriormente l'emanci
pazione delle forze di sinistra 
dai condizionamenti mentali e 
culturali del settantacinquen
n e sovietico, 

In realtà è proprio il falli
mento della vicenda iniziata 
nel I917ad. imporrc-una_sua 
reinterprctazione del tutto 
nuova, che superi tutte quelle 
finora prevalse e che sia capa
ce di dare un fondamento sto
rico e morale concreto alla ri
cerca, ancora confusa ed ap
prossimativa, di un rilancio de
gli ideali di emancipazione 
umana tipici della sinistra. 

A questo proposito, i movi
menti anti-totalitari hanno 
molto da offrire a chi sappia ri
flettere onestamente, e non vo
glia limitarsi a subire le dure 
repliche della storia, ma voglia 
anche comprenderle. Dall in
surrezione dei marinai di 

Krondstadt ai consigli operai 
di Budapest, dalla sommossa 
operaia del 1953 a Berlino-un 
altro anniversario di questi 
giorni - alla Solidarnosc dei 
dieci milioni di iscritti, passan
do per la Primavera di Praga, 
questi movimenti, nella loro 
genesi concreta, hanno dimo
strato essenzialmente due co
se molto importanti: primo, 
che la lotta ai regimi bolscevi
co-stalinisti non implicava af
fato un ritomo all'indietro, alle 
vecchie strutture da questi so
stituite, ma era di per sé rivolu
zionaria non fosse altro che 
per il fatto di voler affermare, o 
riaffermare, il concetto di plu
ralismo; secondo, chcJa digni
tà umana è un concetto indivi- " 
sibile. composto dal diritto al
l'indipendenza nazionale, alle 
libertà civili, compresa quella 
economica, alla solidarietà so
ciale, e soprattutto dall'etica 
come fondamento dell'agire 
politico, cioè dal cambiamen
to interiore come premessa 
per il cambiamento sociale. 
L'affermazione nei falli, sia pu
re per periodi assai brevi, di ta
le concetto ha reso di colpo 
obsoleto il concetto marxiano 
dell'emancipazione economi
ca come base per tutto il resto, 

e ha anche posto problemi as
sai seri, e tuttora irrisolti, al li
beralismo e alla socialdemo
crazia. • 

È da rilevare come questi 
movimenti anti-totalitari ab
biano trovalo piena espressio
ne anche sul piano delle idee: 
Silone e Orwell, > Camus e 
Koestler, Sacharov e Solgenit-
sin, l'ingiustamente sconosciu
to ungherese Bibò e il presi
dente ceco Havel, tanto per fa
re solo alcuni nomi, non solo 
hanno fornito un mirabile 
esempio di coerenza tra pen
siero ed azione, ma manten
gono tuttora una forza creativa 
alla quale ci si dovrà inevitabil
mente rivolgere se e quando il 

" mondo riprenderà a ragionare; 
finita l'epoca delle ignobili ac
cuse, è da sperare che quella 
attuale che alterna un interes
se superficiale all'indifferenza 
ceda presto il passo al mo
mento in cui ci si renda conto 
che avevano ragione, e che la 
loro denuncia del totalitari
smo, che non implicava la ri
nuncia a migliorare il mondo, 
non può non costituire la spina 
dorsale, il principale punto di 
riferimento storico, ideale e 
morale della sinistra del Due
mila. 

1990, un 
impiegato 
rimuove 
l'insegna 
della Rat 
al museo 
storico di 
Berlino est 

A cinquantanni dall'insurrezione di Berlino est 

La rivolta prigioniera 
e figlia dei due blocchi 

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 
PAOLO SOLDINI 

^B BERLINO. Strano anniversario. È la qua
rantesima ricorrenza della rivolta di Berlino e 
sembra quasi che qui, a Berlino, nessuno se 
ne interessi. E se non se ne interessa nessuno 
qui... Niente cerimonie, oggi, sul grande viale 
che dall'ovest punta sulla porta di Brandebur-
go e che si chiama (ancora) Strasse des 17. 
Juni, nessun discorso politico, qualche tiepi
da rievocazione sui giornali e alla tv. Il 17 giu
gno, d'altronde, dall'unificazione non è più 
festa, né a Berlino né all'ovest e tanto meno 
all'est. È un giorno come tutti gli altri, in cui la 
memoria è un fatto privato come in tutti gli al
tri giorni e non un affare di stato. La più im-

• portante agenzia di stampa della Germania 
ha fatto anche un sondaggio tra i tedeschi 
dell'est. Sorprendente: i giovanissimi del 17 
giugno del '53 non sanno nulla. I men che 
quarantenni, insomma quelli nati dopo, con
servano insospettate tracce di diffidenza ver
so una ricorrenza che è stata sempre degli 
«altri», di quelli dell'ovest: un giorno di festa 
proprio all'inizio dell'estate, buono per anda
re ai laghi o per il primo picnic, un giorno di 
festa dell'ovest «a spese» dell'est. I più vecchi 
ricordano, naturalmente, ma non parlano vo
lentieri. Ècome se il 17 giugno, chissà perché, 
fosse una data imbarazzante, la quale reca 
dentro di sé. incrostate, le insuperale diversità 
delle due Germanie che hanno fatto finta di 
diventare una sola. D'altronde c'è una aspet
tabile anziana signora, per niente «nostalgi
ca», che quando parla di quel giorno di qua
rantanni fa dice «il tentativo di putsdì». Ma 
come? Crede anche lei che sia stato «un pul
sai controrivoluzionario organizzato dai ser
vizi segreti imperialisti, stroncato già dopo 
poche ore grazie all'intervento deciso delle 
truppe sovietiche, dei lavoratori con la loro 
coscienza di classe e degli organi di sicurezza 
della Rdt», come recitava, possibilmente sen
za riprender fiato, dalla parte sbagliata del 
Muro la formula d'obbligo ogni qual volta che 
per qualche motivo di quegli eventi non si po
teva fare a meno di parlare? «Ma no, le pare, 
cosa va a pensare' E che per tanti anni si è 
detto cosi...E comunque non crede anche lei 
che i servizi segreti dell'ovest c'entrassero 
qualcosa?». 

C'entravano i servizi occidentali? Certo: 
quelli erano anni in cui tutti entravano in tut
to. Figuriamoci qui in Germania, figuriamoci 
qui a Berlino, in cui ovest ed est condivideva
no lo slesso angusto spazio fisico della città 
ancora senza muro. I carri armati fatti arrivare 
in strada 11 pomeriggio del 17 dal comando 
sovietico, tra la «Casa dei ministeri» e Polsda-
merplatz, non spararono un solo colpo. Non 
per delicatezza verso i manifestanti, ma per
ché non c'era modo di impedire che i p«oict-
tili finissero all'ovest. Il grande corteo degli 
operai delle acciaierie di Hcnningsdorf, d'al
tronde, la mattina aveva attraversato il quar
tiere occidentale, tenuto dagli americani, di 
Wedding. Non per cercare solidarietà (che 
comunque ebbero) nella Wedding «rossa» e 
operaia, ma perché per raggiungere il centro 
e i loro compagni non c'era alcun'altra stra
da. A Jena, Karl-Marx-Stadt (Chemnitz), Go
tha. Nordhausen, Mansfcld la rivolta e la re
pressione furono altrettanto dure, anche se 
nessuno per anni è parso ncordarsene, ma la 
situazione era certamente più chiara: gli ope
rai dell'industria si ribellarono e la loro rivolta 
fu stroncata nel sangue. Secondo la versione 
ufficiale degli anni del «socialismo reale», ov
viamente, anche qui avevano complottato 
«agenti imperialisti» e «provocatori fascisti», 
ma immaginarseli all'opera lontano da Berli
no era certo pi ù difficile. 

Sarà questo, l'idea di essere stati in qualche 
modo «usati» anche in un momento cosi 
drammatico della propria storu, che infasti
disce i tedeschi dell'est, i berlinesi, almeno7 

La rivolta, i «cinque giorni di giugno» che Ste-
fan Heym ha raccontato con tanta passione 
«dall'interno», fu anche un episodio della 
guerra fredda, in cui protagonisti erano altri, 
ben altri, che i 400 mila berlinesi scesi in piaz
za a reclamare dignità e libertà. Lo si sapeva, 
certo, lo si è sempre saputo clic il 17 giugno e 
appartenuto nello stesso tempo a due diversi 
versanti della storia, la storia tedesca, la divi
sione del paese e la costruzione del «sociali
smo» nella parte orientale, e la storia del con
fronto est-ovest. Ma adesso la storiografia più 
recente sta cancellando proprio il primo ver
sante, afferma che gli aspetti «tedeschi» nella 
vicenda sono quasi secondari e per cosi dire 

accidentali, che la rivolta, insomma, sarebbe 
potuta accadere in qualsiasi altra parte del
l'impero sovietico (come in effetti altrove av
venne) , si sarebbe conclusa nello stesso mo
do e avrebbe avuto le stesse conseguenze. 
Quel che si vuol dimostrare è che i tedeschi, i 
dirigenti e le masse, ebbero un molo in fin dei 
conti non essenziale. Il che porta con sé due 
effetti. Da un lato relativizza le responsabilità 
e le colpe dei dirigenti della Rdt di allora, i 
quali erano so/o marionette di Mosca e che 
comunque, se anche non lo fossero state, 
non avrebbero avuto alcuno spazio di mano-

" vra nelle durezze del confronto Urss-Occi-
dente. cosi come -è l'argomento idPlla difesa 
nel processo per le uccisioni-sul confine rnterJ 
tedesco, quello cui si è sottrano I Ionecker-
non lo avrebbero avuto, in seguito, al mo
mento di costruire il Muro. Dall'altro rende la 
vicenda della nascita e dei primi anni della 
Rdt, vista dalla parte della sua classe dirigente 
ma andie dei suoi cittadini, una assoluta fin
zione, una commedia in cui nessun protago
nista era protagonista vero. Neppure gli ope
rai che si ribellavano, i quali si sarebbero tro
vati proprio nella situazione della famosa più-
cein cui GQnter Grass li fa diventare attori che 
«provano» la rivoluzione nelle mani di un cini
co Berto» Brecht. 

Quali effetti depnmenti possano avere am
bedue queste venta sul senso d'identità dei 
tedeschi dell'est è facilmente intuibile. Che si 
tratti di «verità», comunque, è in buona parte 
incontestabile dopo che gli studiosi hanno 
potuto mettere il naso negli archivi della Sed, 
ereditati dalla Pds di Gregor Gysi che non ha 
fatto difficoltà ad aprirli. La stòria già ampia
mente nota della rivolta, delle sue cause im
mediate e della sua repressione, si è arricchi
ta infatti di alcuni particolari i quali dimostra
no senza ombra di dubbio che dall'inizio alla 
fine chi tirò le fila furono i sovietici, che arriva
rono, a un certo punto, a tenere addirittura 
prigionieri UIbncht e Grotcwohl per impedire 
che, cosa di cui probabilmente non avevano 
la minima intenzione, compromettessero con 
qualche iniziativa la gestione della crisi. 

Quali sono queste novità uscite dalle carte 
della Sed' 1 precedenti della rivolta sono ab
bastanza noti Nel luglio del 52 la seconda 
conferenza di partito della Sed decreta l'avvio 
della «edificazione del socialismo» con la pre
cedenza accordata all'industria pesante che 
si traduce in un pesantissimo aggravamento 
nella situazione dei consumi e in una fuga al
l'ovest di proporzioni enormi (430 mila per
sone nei soli primi sei mesi del 53). Dopo la 
morte di Stalin. nH marzo del 53 UIbncht e 
compagni commettono l'errore decisivo: il fa
moso innalzamento del 10",, delle norme di 
produzione (in pratica una riduzione dei sa
lari tra il 25 e il 50",) che scatenerà la ribellio
ne. È qui che si colloca la prima delle novità 
scoperte negli archivi, l-ìnora si era pensato 
che l'Urss si fosse lenula fuori dalie decisioni 
di Berlino. Ora si scopre che all'inizio di giu
gno UIbncht e Grotcwohl erano stati convo
cati a Mosca dove era stala loro sottoposta 
dal Consiglio dei ministri (') una lista di «mi
sure per il risanamento della situazione politi
ca della Rdt», accompagnala da un docu
mento che giudicava «applicata in modo sba
gliato la linea sulla accelerazione della co
struzione del socialismo». Il famoso «nuovo 
corso» decretato dal governo di Berlino nel
l'immediata vigilia dei disordini, dunque, non 
fu. come si è sempre pensalo una estrema e 
tardiva manifestazione di ragionevolezza, ma 
l'obbedienza a una direttiva di Mosca. Appli
cata, oltretutto, male. Giacché, come risulte
rebbe ora agli storici, Ulbricht aveva conti
nuato a pensare, erroneamente, che i sovieti
ci volessero mantenere la decisione sulle nor
me (erano stati loro a suo tempo ad imporla) 
mentre non era cosi. Quando l'equivoco fu 
chiarito e gli altoparlanti cercarono di calma
re i manifestanti annunciando il ritiro dell'o
dioso provvedimento, era ormai troppo tardi. 
Era il 16 sera. La mattina avevano cominciato 
gli operai edili dei cantieri sulla Stalmallce e 
per tutto il giorno scioperi e cortei erano dila
gati ovunque. Il 17 si scioperava in 370 locali
tà della Repubblica e a Berlino erano in piaz
za non meno di 400 mila persone. Quando 
cominciò la repressione dell'insurrezione, 
con la proclamazione dello stato d'emergen
za alle 13, UIbncht e Grotcwohl (altro parti
colare scoperto negli archivi) erano pratica
mente agli arresti nella sede del comando so
vietico a Karlshorst. 


