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Compagne e compagni, 
dopo il voto del 6 e del 20 giugno si è aperto 

un confronto sul destino del paese, sul suo svi
luppo, la sua unita, il suo futuro. Un confronto 
che ha per posta la formazione di una nuova 
classe dirigente, dopo che si 6 sbriciolata quella 
del vecchio regime. E, insieme con essa, il rin
novamento dello Stato e il governo dell'Italia. 
Una nuova fase si sta aprendo nella vita della 
Repubblica. E tocca a noi • tra gli altri - di contri
buire in misura decisiva a mettere a punto un 
progetto per l'Italia. Per questo, la mia relazione 
cercherà di porre alcune idee politico-program
matiche che noi riteniamo essenziali per dise
gnare il pfofilo di un nuovo inizio per il nostro 
paese e la cui messa a punto ha visto, tra l'altro, 
impegnato un gruppo di lavoro scelto dalla se
greteria. L'intento che ci siamo prefissi è eviden
te. Intendiamo dare una risposta alle grandi 
questioni della direzione del paese. Per farlo è 
in questo momento prioritario fare uscire la di
scussione sulle alleanze da un impianto fonda
mentalmente politicista. 

Compito del Consiglio nazionale è quello di 
indicare su quali basi la sinistra si può presenta
re come forza di governo. Quali sono insomma 
le sue effettive potenzialità nazionali. Dev'esser 
chiaro: queste potenzialità non possono essere 
definite sulla base di una generica aspirazione 
all'esercizio di una funzione di governo, ma at
traverso una chiara identificazione politico-pro
grammatica. Ed è del tutto evidente che solo a 
partire da questa forte identificazione politico-
programmatica è possibile affrontare in modo 
serio una questione fondamentale: la questione 
delle alleanze del Pds. Si tratta,- dunque • e sia
mo tutti d'accordo -, di uscire da un dibattito 
astratto sulle formule: quel dibattito, per inten
derci, che vorrebbe stringerci in un dilemma. Se 
dobbiamo rompere con le forze che stanno alla 
nostra sinistra o con quelle che si collocano alla 
nostra destra. Naturalmente, sappiamo bene 
che la politica è fatta anche di formule, cioè di 
indicazioni riassuntive di un intero e complesso 
atteggiamento politico e programmatico. I pas
saggi più significativi della storia politica italiana 
ne offrono esempi per tutti i partiti. Si ricorderà, 
ad esempio, quando si chiedeva l'apertura a si
nistra. Ogni formula, insomma, riassume e con
densa rapporti politici e di potere che fanno 
corpo con le culture e le forze in campo. 

La stessa affermazione di De Gasperi secon
do la quale la DC è un partito di centro che 
guarda a sinistra non può essere ridotta a lor-
mulismo politicista. Dietro questa affermazione 
c'era qualcosa di molto corposo: una visione 
del paese, dello Stato, dei poteri, della demo
crazia che ha segnato la storia d'Italia dal punto 
di vista delle alleanze, degli indirizzi, dei pro
grammi. Una visione che si contrapponeva po
lemicamente sia a certo integrismo cattolico da 
un lato, sia a certo vecchio liberalismo laico dal
l'altro, insomma alle forze che premevano per 
un esito politico di centro-destra. Ne sono deri
vati, come sappiamo, uno tipo di sviluppo del 
paese, una conformazione dello Stato e un si
stema di relazioni politiche che, anche per l'in
calzare di una forte opposizione democratica 
che ha contrassegnato tutta la prima fase della 
Repubblica, hanno conosciuto ombre e luci. 
Quando ho proposto il capovolgimento dell'af
fermazione degasperiana, e ho detto che la se
conda fase delia Repubblica dovrà essere retta 
da un'altra impostazione, quella di una sinistra 
che sia capace di guardare e di parlare al cen
tro, non ho fatto del formulismo. Ho proposto 
un indirizzo politico che è l'esatto opposto della 

i corsa al centro. Cioè della concezione di una si
nistra subalterna, portatrice d'acqua a vantag
gio dei ceti più moderati, considerati come uni
ci titolari della funzione di governo. A questo 
proposito, del resto, le ultime elezioni hanno di
mostrato che un mutamento di ceto politico e di -
personale di governo è già in corso. E che tale 
innovazione si afferma anche — e in misura de
cisiva — ad opera di quei sindaci che sono di 
nostra area o del Pds. 

Insomma, il vero problema che sta dinanzi a 
noi non è quello di separare la questione del 
progetto da quella delle alleanze. Si tratta al 
contrario di fondere organicamente le due que
stioni. Sapendo, però, che esiste una specificità 
della politica delle alleanze — e quindi delle 
formule politiche che la riassumono — alla 
quale non si può rispondere solo presentando 

Biattaforme programmatiche allo stalo puro, 
'altro canto, lo straordinario risultato elettorale 

del 6 e del 20 giugno ci consegna l'esigenza di 
una riflessione a tutto campo. Analisi del paese, 
rapporto Nord-Sud, il sorgere — con la Lega — 
di un rinnovato pericolo di destra, le forme della 
riorganizzazione della sinistra e dei progressisti. 
Non ritomo ora sull'analisi del voto. C'è un dato 
di grande rilievo e che è stato, del resto, messo 
in evidenza da tutta la pubblicistica: i vincitori 
del confronto elettorale sono stati due, la Lega e 
il Pds. è un dato da registrare, per quanto riguar
da noi, con indubbia soddisfazione. Ma è, nel 
suo complesso, un risultato — ecco il tema che 
poniamo con forza al Consiglio nazionale — 
che conferma quanto sia profondamente radi
cato nel paese — e allarmante — il problema 
Lega e che esiste quindi un problema effettivo 
di uscita unitaria dalla crisi nazionale. A! di là 
del collasso del sistema politico, infatti, siamo in 
presenza di una crisi complessiva delle classi di
rigenti del paese, a cominciare dai gruppi domi
nanti della economia e della finanza. 

Il dato fondamentale è l'incapacità — che si 
è fatta omiai palese — di tali classi di avere una 
visione nazionale e di svolgere una effettiva fun
zione dirigente del paese. Quel che è fallito è, 
dunque, non solo un sistema politico, ma un 
modo d'essere del capitalismo Italiano, una mi
scela di poteri forti e di mercato protetto che al 
Nord e al Sud ha prodotto un sistema di accu
mulazione e distribuzione delle risorse mollo 
costoso, profondamente distorto e reso asfittico 
del peso crescente del parassitismo. Un siste
ma, dunque, che non contrappone Stato cattivo 
e mercato buono — come dice Bossi — ma 
che, mentre distorce e politicizza il mercato (al 
Sud come al Nord: Tangentopoli e il patto tra 
imprese e partiti di governo insegnano) priva
tizza e corrompe lo Stato e le funzioni pubbli
che. • - ' -

In questo quadro generale il risultato elettora
le è un grande successo della collocazione poli
tica del Pds; del fatto, cioè, che il Pds si è posto 
come forza centrale a cavallo della sinistra e 
della innovazione, ha saputo svolgere una ini
ziativa politica rivolta a sinistra e verso il centro 
democratico: attenta sia nei confronti della pro
testa sociale, della rivolta morale, sia verso la ri-

x cerca di una alleanza democratica e progressi
sta più ampia. Il risultato elettorale è anche il 
successo di precise politiche — come dimostra 
la vittoria di Castellani a Torino — che hanno 
incominciato a porre il tema del centro non sul 
terreno esclusivo dei rapporti politici, ma su 
quello dei rapporti con i ceti produttivi e insie
me di una rinnovata attenzione nei confronti 
della questione cattolica. Tutto conferma, dun
que, l'analisi da noi condotta fin qui. Ci trovava
mo di fronte a una vera e propria crisi di siste
ma, alla caduta di un particolare regime politi
co. Tutto conferma la validità dell'intuizione 
dell'89 nel suo nucleo centrale. Il crollo del mu
ro di Berlino è in Italia la fine dello Scudo, la fine 
della Democrazia cristiana come partito piglia
tutto al governo, come architrave del regime 

moderato. E cosi il sistema politico italiano era 
destinato a trasformarsi. 

Tutto conferma quanto fosse necessario e . 
giusto che noi assumessimo una posizione che 
ad alcuni appariva ambigua, ma che era in real
tà una posizione di confine, tipica di una forza 
che affondava le sue radici nella prima fase del
la Repubblica, ma che intendeva collocarsi al di 
fuori della crisi del vecchio sistema politico. Vo
levamo essere, e siamo stati, la frusta del cam
biamento. Era una linea difficile da perseguire, 
ma ci ha, alla fine, collocati tra le forze nuove, 
tra i protagonisti dell'innovazione. Certo, non 
sono mancate incertezze o errori. A volte si so
no manifestate posizioni non lineari e coerenti, 
ritorni a consociativismi che possono avere of
fuscato il senso della nostra scella strategica. 
Tuttavia, dobbiamo dire, essa è in gran parte af
fiorata, è giunta all'opinione pubblica — anche 
se non con la stessa evidenza e nettezza in tutto 
il paese - altrimenti non avremmo avuto il risul
tato elettorale che pure abbiamo avuto. Tutto 
conferma, poi, sostanzialmente la gigantesca 
riorganizzazione delle forze e degli schieramen
ti che oggi è in atto nel paese, tendenzialmente 
nelle due direzioni alternative da noi auspicate: 
quelle cioè che conducono alla formazione di 
un polo progressista e di un polo moderato. Ma 
con passaggi tutt'ora magmatici e transitori, con 
un confuso affollamento al centro che rende il 
processo meno certo e lineare. 

La legge elettorale ha a questo proposito una 
funzione e un significato cruciali. Certo, compa
gni, dobbiamo disincagliarci dalla considera
zione - in sé dei tutto ovvia - che non sono le 
leggi elettorali che (anno gli schieramenti politi
ci. Tanto valeva lasciar perdere la battaglia per il 
rinnovamento istituzionale. Nel concreto della 
vicenda politico-istituzionale, come sappiamo 
tutti, ci sono leggi che assecondano più o meno 
i processi della innovazione. 

Nasce di qui la contesa sugli slessi contenuti 
istituzionali che è al centro, oggi, del caso italia
no. Nasce di qui la nostra proposta di doppio 
turno elettorale che consente l'affermazione di 
un nuovo potere dei cittadini, non solo nello 
scegliere chi li rappresenta nelle assemblee 
elettive ma anche nel concorrere direttamente 
alla formazione degli indirizzi e delle coalizioni 
di governo. Non per nulla, oggi, la Lega si fa por
tatrice di una lotta a fondocontro la possibilità -
e quindi anche contro il quadro di condizioni 
istituzionali e normative - che a livello naziona
le si possano determinare, in modo lineare, al
ternative di schieramento e di programma. La 
sua funzione, in tal caso, sarebbe più difficile. 

Insomma, abbattuto il vecchio sistema, Bossi 
si ritrova sul fronte moderato. Ma, da un lalo, s> 
oppone alla definizione di regole tali da favorire 
il confronto fra riformatori e conservatori; dal
l'altro, dichiara addirittura di voler distruggere 
l'altro polo, quello progressista e, per comincia
re, il Pds. Insomma, il Pds non deve esistere. 
Non vorremmo che. alla fine del cambiamento, 
nei propositi inconfessati di Bossi, si possano 
trovare tracce di qualcosa che conosciamo fin 
troppo bene nella nostra storia nazionale e che 
non ha nulla a che vedere con la democrazia re
pubblicana: un regime-partito unico. -

Devono saperlo quelle forze e quegli uomini 
(molti esponenti del vecchio regime, molti in
quisiti, molti conservatori, anche alla nostra si
nistra) che hanno scelto di combattere a fianco 
della Lega la battaglia sulla legge elettorale. De
vono saperlo soprattutto coloro che a sinistra, 
una volta battuti sul terreno della difesa della 
proporzionale, a una organizzazione del siste
ma maggioritario volto, sulla base dei due turni, 
a favorire una democrazia dell'alternativa han
no preferito un sistema confuso e che, di fatto, 
non fornendo ai cittadini il potere di decidere 
del governo del paese, favorisce la tendenza 
verso un neoconsociativismo. r 

Non solo; come noi avevamo previsto la leg
ge Mattarella, non rispondendo al problema 
centrale di dare ai cittadini la possibilità di sce
gliere uomini, programmi e maggioranze, ha 
riaperto la questione del presidenzialismo. Ri
tengo che i limiti della legge elettorale approva
ta alla Camera con il nostro voto contrario giu
stifichino la ricerca, su altri terreni, di una rispo
sta netta al problema di una effettiva governabi
lità decisa dai cittadini. La parte conservatrice e 
consociativa della De rischia pertanto di far pa
gare al Paese lo scotto della sua crisi interna, 
che si esprime nell'illusione di poter riconqui
stare una centralità Irrimediabilmente perduta. 
Ma cosi facendo questa parte della De si assu
me anche la responsabilità di scaricare un suo 
desiderio anacronistico sul sistema istituziona
le, rendendolo meno limpido nelle sue nervatu
re fondamentali e favorendo cosi il rilancio del
la prospettiva presidenzialista. 

Nello stesso tempo riteniamo altrettando im
provvida l'iniziativa volta a sovrapporre alla leg
ge elettorale Mattarella la proposta della elezio
ne diretta di un premier disgiunto e separato 
dalla maggioranza parlamentare: cosi si aggiun
gerebbe confusione a confusione e si arrivereb
be infine a una soluzione Sud-americana. Tutto 
sta a dimostrare che la soluzione migliore sa
rebbe stata quella di una legge elettorale a due 
turni. Se tuttavia ci si ostina a operare all'interno 
della proposta di una legge elettorale a un tur
no, occorre allora rafforzare e rendere esplicito 
il diritto, o la possibilità, dei cittadini di scegliere 
la maggioranza e il governo. In tal caso, se si 
vuole per davvero rispondere con serietà al pro
blema del governo, occorre cercare soluzioni 
praticabili, che si muovano, cioè, all'interno 
delia scelta di una repubblica neoparlamenta
re. Invece, se si intende disgiungere il premier 
dalla sua maggioranza, allora deve essere chia
ro che si sceglie un sistema presidenziale: siste
ma che non può essere improvvisato e che ri
chiederebbe una profonda revisione costituzio
nale di tutti i poteri. 

Noi, coerentemente con le posizioni assunte 
con il patto referendario, restiamo contrari al si
stema presidenziale; intendiamo mantenere 
unita e coerente la scelta della maggioranza di 
governo e del premier, che. in tal caso, può an
che essere espressamente indicata con un voto 
esplicito da parte dell'elettore. Occorre dunque 
mettere ordine nel dibattito in corso: se il pre
mier viene eletto al di fuori della maggioranza 
parlamentare siamo nel presidenzialismo; se in
vece si ha una votazione del premier assieme 
alla sua maggioranza si resta nel quadro parla
mentare, e la legge può essere varata nei tempi 
previsti. E, a legge varata, il paese potrà subilo 
andare, come è giusto, a nuove elezioni. 

Per questo facciamo appello a tutte le forze 
democratiche contrarie alla confusione e alle 
dilazioni a battersi per correggere la legge nel
l'unica direzione realisticamente praticabile: 
quella della introduzione del premio di governo 
sorretta ulteriormente dalla indicazione di un 
premier collegato esplicitamente a una coali
zione . Questo appello lo rivolgiamo in partico
lare a quella parte della DC che vuole con coe
renza muoversi nel nuovo sistema delle alter
nanze programmatiche. Anche per questo, è 
decisivo il processo in corso nel mondo cattoli
co. Martinazzoli ha cominciato a muovere qual
che passo in direzione di un rinnovamento an
cora più auspicato che definito. L'esito di tale 
processo è ancora molto incerto. Tuttavia, non 
possiamo non seguire con attenzione, rispetto, 
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interesse le tendenze operanti, anche in forma 
di proposta costituente, per la formazione di 
una presenza cristiano sociale, di un'area catto
lica, quindi, che voglia connotarsi con una iden
tità specifica e avere una propria funzione nel 
polo progressista. In questo senso, io credo, che 
nói stessi dobbiamo operare un aggiustamento 
del tiro. Nel nostro stesso rapporto con le forze 
che si richiamano ad Alleanza Democratica, 
abbiamo concesso una prevalente attenzione ai 
nuclei laici di sinistra e ai laico-moderati. 

La stessa elezione dei sindaci ha mostrato co
me l'orientamento delle forze cattoliche, so
prattutto al Nord, sia stato decisivo per farvince-
re la Lega o no. Ma. più in generale, dobbiamo 
sapere che, nel processo eli riorganizzazione 
delle forze in atto nel paese, la questione cattoli
ca è centrale. In quali termini?ln termini di inter
dipendenza ma, al tempo stesso, di distinzione 
tra questione cattolica e questione democristia
na. Non è solo una definizione di metodo. Co
me tale, non sarebbe nuova. Sappiamo che esi
ste un dibattito che riguarda la politica, l'orga
nizzazione, il partito, o i partiti cattolici. Il mon
do cattolico nel suo complesso ne ècoinvolto in 
misura radicale. Si tratta di un confronto che 
non ha precedenti nella nostra storia recente. E 
la nostra funzione, a fronte di questo travaglio, 
delle sue componenti, dei suoi esili, non è certo 
indifferente, anche se si esercita nel pieno ri
spetto di tutte le parti in causa. 

C'è una ipotesi che una parte della Chiesa 
sembra orientata ad evocare e ad assecondare: 
quella di perseguire una prevalente unità delle 
coscienze religiose, delle donne e degli uomini 
di religione cattolica, che poi si esprimono poli
ticamente dentro differenti movimenti e forze 
politiche. Tale ipotesi fa riferimento a una unità 
dei cattolici sul piano spirituale e dei valori di re
ligione ma non ne deduce un programma di 
partito. E affida piuttosto ad una autonoma va
lutazione della coscienza il tema della coerenza 
tra programmi e valori, tra scelte politiche e fe
de. Certo, non penso che passeremo dal partito-
Stato democristiano in dissoluzione a una fase 
radicalmente mutata. 

Il passaggio che stiamo attraversando cono
scerà ancora la presenza di partiti a prevalente 
matrice cattolica. Anche se sarà definitivamente 
superato il vincolo della unità politica dei catto
lici. Esarà possibile farvivere, anche nella espe
rienza politica pluralistica dei cattolici, quelle 
novità e quei tratti distintivi della esperienza po
litica nel suo complesso, che noi abbiamo (atto 
vivere come principi del Pds. Parlo in primo luo
go del limite del partito. Ma anche, più concre
tamente, della differenza tra programmi politi
co-statuali e scelle che coinvolgono la coscien
za religiosa come tale. Su questo terreno, sono 
possibili e anzi sono già in atto nuovi e più avan
zati equilibri. . . . 

Del resto tutto ciò comporta che, non essen
doci più il partito-Stato cattolico a fare da preva
lente garante e tramite nei rapporti tra Chiesa e 
Stato, l'insieme delle forze politiche assuma re
sponsabilità piena rispetto alla funzione della 
Chiesa nella società italiana, a cominciare dalla 
valorizzazione della coscienza religiosa, della 
sua autonomia e della sua effettiva incidenza 
nella organizzazione della vita pubblica. Mi si 
permetta di ricordare ai cattolici democratici 
che sul piano del rapporto con la coscienza reli
giosa il Pds è nalo per superare la contrapposi
zione ideologica in politica, per unire le forze di 

sinistra e di progresso; ha posto a base della sua 
strategia la convinzione e l'ambizione che le 
nuove strategie dei progressisti non possono na
scere che dai concorso e dalla messa in discus
sione delle grandi ispirazioni culturali, religiose 
e ideali del nostro tempo. Per questo — come 
ho detto — il Pds ha addirittura iscritto ha mes
so nel suo statuto il riferimento vincolante al «li
mite del partito": Vincolo che va esteso alla vita 
statuale e ai programmi di governo. 

Per queste ragioni il Pds. non solo difende la 
libertà religiosa come una delle libertà fonda
mentali, ma considera la coscienza religiosa 
una delle ricchezze, delle riserve etiche di una 
democrazia non ideologica e compiuta. Siamo 
convinti che sia possibile e necessario, e voglia
mo lavorare perché si affermi una pratica di ri
cerca e costruzione continua, tra le diverse ispi
razioni, tradizioni e storie del polo progressista, 
dei valori comuni e condivisi, delle scelte com
patibili con tali valori, che abbiano al proprio 
centro programmi di solidarietà e di liberazione 
umana. Vi sono invece temi, materie nuove che, 
se sollecitano anche l'azione regolativa della 
legge, riguardano tuttavia direttamente la co
scienza. Su tali questioni questa ricerca potreb
be non condurre a conclusioni univoche e di 
conseguenza potrebbero sussistere nel paese, e 
anche nel polo progressista, concezioni diverse, 
divisioni, approcci contrastanti. 

Noi pensiamo che nessuna di tali questioni di 
coscienza potrà diventare patrimonio di una 
parte, potrà essere usata per vincere battaglie di 
schieramento. La coscienza non potrà che at
traversare gli schieramenti, le collocazioni di 
governo e di opposizione. Le questioni di co
scienza non potranno servire a confermare 
identità, creare divisioni politiche, determinare 
o rompere maggioranze. Insomma sui temi del
la bioetica, per esempio, non si possono fonda
re partiti, né segnare il destino dei governi. Essi 
non possono che essere aflrontati dalla libera ri
cerca nel paese e dalla libera discussione parla
mentare. Tanto meglio se da tale lìbera ricerca 
nasceranno anche nuove convergenze. D'altra 
parte cosi è già di fatto avvenuto anche nel no
stro passato. Sulla base di queste riflessioni è 
del tutto evidente che noi riteniamo che la pro
spettiva storica sia quella della presenza dei cat
tolici in diversi partiti. La stessa discussione che 
si sta sviluppando all'interno della De si muove 
lungo una direzione nella quale la distinzione 
ira moderati e progressisti prevale rispetto al co-
munevincolo religioso. 

Il rinnovamento del sistema politico, se coe
rentemente perseguito, non può non portare al
la preminenza della distinzione programmatica 
tra destra e sinistra, modernamente rivisitata e 
rifondata. Di conseguenza, indipendentemente 
dalla questiome del nome, non avremo più a 
che (are con la De, intesa come partito centrale 
dello schieramento politico italiano. Quella De 
è superata, direi in modo sistemico, è la conse
guenza della fine del sistema consociativo. La 
De non può più essere il contenitore dentro il 
quale convivono moderati e progressisti. Quello 
che noi possiamo chiedere alla costituente De è 
che il suo dibattito non sia dominato dalla idea 
di una identità cattolico-democratica astratta, 
ma dalla ricerca di una identità rispetto al pae
se, una collocazione programmatica e politica 
rispetto allo spartiacque tra moderati e progres
sisti, tra stagnazione e riscatto dell'Italia, tra 
conservazione e riforma. 

Dall'altro lato, abbiamo l'altro grande proble
ma, quello della sinistra. Non c'è dubbio che la 
sinistra emerga come unica forza nazionale, 
con al centro il Pds. Nel dibattito, nelle dichiara- ' 
zioni, nelle posizioni che il nostro gruppo diri
gente ha assunto in relazione alle elezioni, mi 
sembra di ravvisare un accordo sulle questioni 
essenziali, è la premessa migliore per non la
sciarci invischiare dalle dispute politologiche. I 
due casi di Torino e Milano non vanno assunti 
come ipotesi contrapposte di alleanze politi
che. E non vanno confusi con l'esigenza prima
ria in sede nazionale, di dare al tema delle al
leanze una risposta netta, coerente rigorosa. 
Con ciò non intendo negare l'evidenza: e cioè 
che a Milano sono scese in campo alleanze di
verse da quelle di Torino. Ma anche a tal propo
sito occorre fare una sena valutazione oggettiva. 

Ho già avuto modo di dire che a Milano, epi
centro di Tangentopoli.'non esisteva più alcuna 
componente di centro riformista, perché tutto 
era stato bruciato dal craxismo e dalla sua crisi. 
E che, da un lato c'era una personalità della Le
ga che poteva condurre Milano, ci piacesse o 
no, fuon da Tangentopoli, dall'altro, a sinistra, 
c'era Dalla Chiesa. Ne abbiamo preso autono
mamente e realisticamente atto e siamo convin
ti che proprio questo passaggio possa consenti
re a tutta la sinistra, e in pnmo luogo alle forze 
riformiste messe fuori gioco dal craxismo, di ri
prendere il proprio cammino. Il problema di in
dirizzo sotteso a tale discussione — quali al
leanze e perché — deve essere invece sottratto 
a inutili recriminazioni e affrontato seriamente. 
Come avete visto, se lo si affronta in tal modo, è 
possibile introdurre mutamenti significativi nel-
ia riflessione e nelle scelte delle altre forze poli
tiche. Considero rilevanti le risposte positive che 
sono venute alla nostra sollecitazione critica nei 
confronti di Orlando. Anche questo relativo suc
cesso ci incoraggia nella linea volta a respingere 
le due ipotesi che ci vengono prescritte: da un 
lato, dovremmo operare per una mera riorga
nizzazione della sinistra di opposizione; dall'al
tro, dovremmo invece annullare la sinistra e an
nullarci in una organizzazione più ampia. Il pro
blema è storico-politico, è queilo, cioè, di avere 
una sinistra che sa parlare ai ceti intermedi, e al
le forze produttive del paese. In sostanza, una 
sinistra che vuole — e sa — governare e cerca 
di fornire una prospettiva alle forze moderate e 
riformiste che, fino a ieri, nel contesto del vec
chio sistema politico e di quei rapporti di forza, 
sono state prigioniere del vecchio centro. 

11 capovolgimento della formula degasperia
na di cui ho parlato, quindi, è un obiettivo signi
ficativo a patto che risulti chiara una cosa: non 
stiamo discutendo di categorie politologiche. 
Sono in questione scelte e blocchi di alleanze 
storico-politiche radicalmente rinnovate, è dun
que importante respingere metodologicamente 
le vecchie sirene, coloro che in un modo o nel
l'altro propongono la politica delle discrimina
zioni aprioristiche. La politica italiana, tra l'al
tro, ha sempre sofferto di questo male, di 
preamboli, di discriminazioni, di steccati che ne 
hanno ostacolato o bloccato la maturazione de
mocratica. Quel che conta è mettere in campo 
una sinistra che sollecita tutti i progressisti sulla 
base di un progetto per l'Italia e per l'Europa. A 
ben vedere, è proprio il contrario della politica 
delle mani libere. Si tratta, infatti, di rendere 
operante un potere di coalizione fonuato su un 
progetto che naturalmente accorpa e distingue ' 
le forze. Per far questo, dev'essere un progetto 
serio per governare il paese e non soltanto per 
scaldare I animo dell'uomo di sinistra. Un pro
getto che sappia rispondere all'Italia della soli
tudine, della emarginazione, dei diritti concul
cati, e insieme, all'Italia dei lavori, delle compe
tenze, delle professioni, di una imprenditorialità 
sana. L'Italia dei protetti e dei non protetti. 

Insomma, occorre costruire un rapporto di
namico tra sinistra e ceti che si ispirano a un ri
formismo moderato e che sono disposti a collo
carsi sul versante progressista. Questa non è, co
me è evidente, una equazione rigida. Si tratta — 
insisto — di un concetto importante che serve a 
definire il rapporto tra partiti e alleanze, prero
gative e funzioni degli uni e delle altre. Vedo 
una dinamicità del processo, una specificità di 
piani di iniziativa. C'è una distinzione — che va 
salvaguardata — tra l'identità dell'attore politi
co, cioè del partito, che ciascuno di noi deve 
coitivare, e il programma comune di un governo 
che fa riferimento a un più vasto schieramento 
di forze. E occorre ricordare che esisterà sempre 
una funzione residuale propria della forza poli-

. tica (e dico residuale perché ineliminabile, 
quindi non secondaria) volta a spostare in 
avanti i rapporti di forza. Insomma, una forza 
politica si può impegnare per governare il paese 
e, al tempo stesso, mantenere una identità che 
le consente di guardare oltre il programma e l'a
zione di governo specifici ; e, senza venir meno 
al propno impegno nell'adempimento di tali 
compiti, può operare per uno spostamento dei 
rapporti di forza, per nuovi assetti sociali, civili, 
politici. Del resto, solo cosi usciamo dall'idea e 
dalla pratica del partito che occupa le istituzio
ni. Solo cosi diamo nuova valenza politica ai 
movimenti, all'associazionismo e al volontaria
to, a quell'insieme di forze che si sono raccolte 

. attorno alla costituente della strada. 
Solo cosi giungiamo a inverare l'intuizione di 

Enrico Berlinguer quando affermò che i partiti si 
erano troppo appiattiti nell'esercizio del loro 
rapporto con le istituzioni invadendole e snatu
randole, e avevano smarrito la loro effettiva fun
zione di produttori di politica nel tessuto sociale 
e civile del paese. Ogni passo in avanti del pro
cesso riformatore dipende, quindi, dal muta
mento reale delle condizioni sociali, dal quadro 
storico-politico. Non certo dai salotti della politi-

. ca che amano disegnare, a beneficio dei propri 
frequentatori, le più desiderabili immagini della 
sinistra, l'agenda delle sue iniziative e delle sue 
preferenze, i rapporti con gli alleati ideali. In
somma, la formula che parla di una sinistra che 
si allea con i ceti intermedi e produttivi rimasti a 
lungo prigionieri della vecchia governabilità, 
può essere vera solo sulla base di un progetto, 
cioè sulla base delle risposte che diamo ai pro
blemi del paese. Cosi come la nostra funzione 
nazionale sarà effettiva e non velleitaria solo se 
la sinistra saprà fornire una risposta nazionale 
alla crisi e agli stessi attentati all'unità naziona
le. 

Martinazzoli ha fatto appello al Pds per salva
re il paese dal separatismo leghista, in nome 
dell'unità nazionale. Noi abbiamo risposto, con 
buona pace di qualche commmentatore disat
tento, su una linea diametralmente opposta a 
quella di un rinnovato consociativismo. Anche 
se, vorrei ricordarlo, l'unità democratica contro 
la nuova destra non è consociativismo, è difesa 
della Repubblica e della sua Costituzione. 

Abbiamo risposto dicendo: certo, l'unità na
zionale è un valore che intendiamo tutelare con 
estrema determinazione. Se concepiamo tale 
unità come meramente difensiva, come barrie
ra staticamente contrapposta al separatismo le
ghista, non faremo molti passi avanti. Ma se la 
concepiamo, invece, come unità dinamica, ca
pace di rinnovare e articolare lo Stato, se dare
mo slancio e contenuti a un autonomismo di 
ispirazione federalista che sia in grado, ad 
esempio, di modificare il rapporto tra tasse, cit
tadini e Stato, dando nuove capacità impositive 
alle Regioni, allora sarà in campo una unità 

nuova, ricca di articolazioni, e, al tempo stesso, 
sorretta da un forte senso di solidarietà naziona
le. In questo modo, dunque, potremo uscire sia 
dai guasti del vecchio sviluppo dualistico che ha 
fatto fallimento sia dalla trappola separatista 
della Lega. Una questione settentrionale, dun
que, certo esiste. Ma agitarla in contrapposizio
ne ai Mezzogiorno senza comprendere che il 
solo modo per affrontarla seriamente consiste 
nel porre lo sviluppo di tutto il paese e il suo as
setto democratico su nuove basi economiche, 
sociali e civili, è una follia. 

Anche la questione settentrinnule, nei suoi at
tuali, esplosivi caratteri è infatti il prodotto di 
quel compromesso delle classi dominanti che 
assegnava lo sviluppo al Nord, l'assistenziali-
smo al Sud, la franchigia fiscale al Mezzogiorno 
e una quota altissima della rendita finanziaria, 
alimentata dal debito pubblico, al Nord che pa
ga le tasse. Noi ci troviamo oggi di fronte a una 
rivolta di una parte del Nord che va verso la Le
ga e una nvolta del Sud che va prevalentemente 
a sinistra. Anche se non possiamo trascurare 
che una quota di questa protesta, come 6 già av
venuto per le avvisaglie della crisi democnstia-
na negli anni Settanta, viene intercettata dall'M-
si. Qui sta oggi la responsabilità del Pds. 

Si tratta di dare una risposta nazionale, unita
ria, avanzata ai problemi posti dalla duplice 
fuoriuscita, a Nord e a Sud, dal vecchio compro
messo delle classi dominanti. Il piublema che ci 
si pone oggi ha più di una analogia con la rifles
sione, la ncerca, la svolta che il Pei operò, dopo 
la metà degli anni Venti, con le tesi di Lione. An
che oggi dobbiamo dare risposta a grandi que
stioni politico-programmatiche. Allora si tratta
va della questione meridionale, della questione 
vaticana e della individuazione delle alleanze 
sulla base dei blocchi sociali e politici di riferi
mento. Oggi ci troviamo di fronte al collasso del 
blocco politico e sociale che ha retto la moder
nizzazione distorta degli anni Ottanta: quel rap
porto fondato sulla finanziarizzazione, il soste
gno ai grandi gruppi del Nord, il clientelismo, 
l'assistenza dello Stato, una intensificazione 
senza precedenti del perverso connubio tra po-
liticaeaffari. 

La divaricazione tra Nord e Sud si è fatta lace
rante. Per fortuna — qui è la valenza storica del 
20 giugno — ciò avviene a fronte di una forte 
presenza democratica attorno al Pds nel Sud-
una presenza che, lo dobbiamo sapere, non è 
ancora stabile, non è acquisita una volta per mi
te. Del resto, non è acquisita una egemonia nel 
senso alto della parola. Ciò potrà avvenire solo 
se riusciremo a fornire una risposta unitaria alle 
ragioni del Nord e del Sud, alle verità interne 
della prolesta leghista (questione fiscale e lotta 
al vecchio centralismo), è attorno a questo no
do, io credo, che rispondiamo alla domandj 
per noi decisiva: su che terreno e in che termini 
fonnuliamo. oggi e non domani, la candidatura 
a governare. Infatti è attorno a questo nodo che 
si è rotto l'asse di governo di questo paese, è 
crollato un compromesso perverso tra partiti e 
interessi del vecchio regime. Occorre fornire al 
paese un nuovo asse di governo. 

E la sinistra si propone di coprire il vuoto che 
si è aperto. Ecco perchè è necessario indicare le 
idee forza inlomo alle quali riordinare le scelte 
programmatiche fondamentali. Come primo 
nucleo programmatico di riferimento vorrei pro
porre il nesso — che è strettissimo e. negli.attua-
li termini, inedito, — tra questione sociale, que
stione democratica e questione nazionale. La 
Lega costruisce pretestuosamente unu identità 
territoriale, etnica e corporativa, rompendo con 
le idee di solidarietà nazionale e di solidarietà 
sociale che sUinno alla base dello sviluppo uni
tario del Paese. Come affrontare la slida'Il no
stro problema non è, naturalmente, isolare la 
Lega al Nord, o costruire, intomo ad essa, una 
cintura sanitaria. Abbiamo due modi per gioca
re la nostra partita. Battere la Lega al Nord, af
frontandola sul terreno della questione fiscale e 
d'i un nuovo sistema di relazioni sociali, facendo 
perno sulla cultura dei nuovi dintti universali di 
cittadinanza. 

Dobbiamo sapere che la Lega ha acquisito il 
consenso di ampi strati popolari spostando la 
protesta per la precarietà del posto di lavoro e 
per la fragilità della condizione salariale dal ter
reno classico della lotta contro i gruppi domi
nanti e le associazioni padronali a quello della 
iotta contro lo Stato. E quando si dice Stato, si 
prende a bersaglio il centralismo statalista iden
tificato come causa determinante del corrompi-
mento pubblico e della oppressione parassita
ria sul lavoro e sull'apparato produttivo. Un'idea 
semplice ed efficace, come capita talvolta di 
averne ai movimenti di prolesta, che mettono ,1 
sovversivismo a disposizione di nuovi ordini 
reazionari. Ad essa si può rispondere, tra l'altro, 
solo esaltando il rapporto sinergico tra sindacati 
e sinistra e, in questo quadro, proseguendo con 
maggiore delerminazione nell'opera di rinnova
mento del sindacato. 11 secondo modo di con
trastare la Lega riguarda il Sud, il Sud che ha vo
talo a sinistra e che deve saper parlare al Nord. 
Infatti, per combattere efficacemente l'idea di 
un Nord che fa da solo, occorre un Sud che sap
pia impostare su basi nuove la critica al vecchio . 
statalismo che è stato veicolo del grande sac
cheggio delle risorse del paese. Noi non dob
biamo essere secondi a nessuno nella lotta al 
vecchio statalismo. • 

Ma avviare su basi nuove la critica al vecchio 
statalismo vuol dire affrontare la sfida sul terre
no di una nuova organizzazione dello Stato e di 
una più alta responsabilità democratica della 
gente del Mezzogiorno. Ecco dove il Pds può 
svolgere una funzione propulsiva della innova
zione democratica: funzione che gli è stata del 
resto largamente riconosciuta e confermata dal 
risultato elettorale. 

Non dobbiamo lasciare a Bossi, a Formentini 
o ad altri la critica allo statalismo invasivo e 
clientelare, la critica al Sud che si appoggia allo 
Stato. Occorre semmai rendere evidente a tutti 
ciò che abbiamo sempre detto coi, inefficiente 
efficacia, perché contraddetto dalla perversa 
unità consociativa attorno alla spesa pubblica. 
E cioè che è necessario liquidare quel sistema 
di mediazioni che per tramite del vecchio regi
me a dominanza democristiana, lasciava mano 
libera alle oligarchie del Nord e proteggeva al 
Sud una espansione dei consumi senza rappor
to con l'economia reale. 

Anche al Sud, quindi, anzi tanto più al Sud 
occorre reimpostare in tutta la sua ampiezza il 
tema delle alleanze. Occorre aprire le alleanze 
per parlare agli strati sociali che più sono stati 
colpiti da questa strategia del saccheggio. Dob
biamo saper parlare anche agli imprenditori. 
contro uno statalismo e un assistenzialismo che 
corrompono il pubblico e ingabbiano il privato 

Ricordate il discorso di Avellino sul ascatto 
del Mezzogiorno, quando eravamo partiti dalla 
critica al consociativismo? Ma attenzione, non si 
trattava soltanto della questione dei rapporti po
litici e delle insostenibili alleanze con forze e 
uomini del vecchio e screditato sistema politico. 
Si trattava della struttura della politica consocia
tiva: cioè di quella unione di tutti «Homo alla 
spesa pubblica nel Mezzogiorno che ha assun
to, talvolta, i caratteri di un patto. E di un patto 
perverso che non ha lasciato totalmente inden
ni la sinistra e le forze democratiche. Dobbiamo 


