
FRANCESCO ROSI 
resista e sceneggiatore 

Trentanni fa a Venezia 
veniva presentato (e vinceva 
il Leone d'Oro) «Le mani 
sulla città»: la prima 
violenta denuncia del nesso 
politica-affari-illegalità 

Le mani su Tangentopoli 

La carica della polizia nei «bassi» e (in basso) il crollo 
del palazzo: due notissime inquadrature da «Le mani sulla citta» 
Qui sotto Francesco Rosi e Rod Steigcr sul set del film 

BRUNO QRAVAGNUOLO 

•al Francesco Rosi. 71 anni, 
cineasta della storia civile degli 
italiani, con «digressioni" iberi­
che, latinoamericane, ed est-
europee, Giù, perché ora ha 
già pronta la presccneggiatura 
de La tregua, ricavata dal ro­
manzo di Primo Levi, ed elabo­
rata assieme a Tonino Guerra 
e Furio Scarpelli. E presto do­
vrebbe raggiungere l'Europa 
orientale, per i sopralluoghi ' 
del suo nuovo film. Più che al­
l'Italia moderna, raccontata fin 
da Salvatore Giuliano (dopo il , 
quale nacque la commissione • 
antimafia), guarda adesso alla 
storia civile del mondo^all'o-
dio etnico, al razzismo e ai 
massacri che schiacciano in 
questo secolo le fragili tregue 
della solidarietà umana». Oggi 
però parliamo con lui di un 
suo celebre film italiano, di 
un'opera che fece scalpore nel 
settembre di 30 anni fa a Vene- • 
zia. dove vinse il Leone d'oro 
all'unanimità: Le mani sulla cit­
tà. Una storia di malaffare, di 
vittime innocenti, e di lotta po­
litica, girata a Napoli fuori e 
dentro il consiglio comunale. 
Col centrosinistra il blocco lau­
rino si sfaldava, e all'orizzonte • 
si profilava la mutazione tra­
sformista gavianea. Napoli at­
traverso Rosi, spiegava l'Italia 
che stava per nascere. E molto 
prima di Tangentopoli, -i, ..•, • , 

Roti, «Le mani ralla città» fu -
un incisivo apologo civile 
sulle nostre tare nazionali, 
Un film-inchiesta anticipato­
re, dedicato alla genesi di 
una classe dirigente e alle -
sue collusioni col crimine. 
Ma ancora oggi viene proiet­
tato molto di rado. Perchè? . 

Sì il film e in certo senso una 
rarità, non viene passato. Ho 
saputo che è stalo proiettato di 
notte, qualche mese fa a «Fuori 
orario». Eppure mi sembra an­
cora un film molto adatto a 
chiarire • «didascalicamente» 
certi meccanismi sociopolitici. 
Oggi sarebbe utilissimo ad in- -
tendere che le attuali vicende 
di corruzione non ci sono pio­
vute addosso dal nulla, ma 
scaturiscono da una lunga in­
cubazione. Lo slesso discorso 
vale per i misteri d'Italia rac­
contati in Salvatore Giuliano, 
in Cadaveri eccellenti oppure 
ne ICasoMattei, film che non a 
caso si vedono poco in circola­

zione. Evidentemente danno 
ancora fastidio. Sono tutte 
opere concepite per un pub­
blico vasto, e la carica di attua­
lità che racchiudono può venir 
sprigionata solo a contatto con 
gli spettatori. Proiettarli di not­
te è come svuotarli. Ho l'im­
pressione, tra l'altro, che i gio­
vani non conoscano affatto il 
cinema italiano di quegli anni, 
cosi come la storia civile di 
quel periodo. 

Concordi con Ettore Scola, 
che ha parlato di un cinema 
assente dal problemi del 
paese perchè disancorato 
dalla lezione neorealismo? 

Questo lo dico da anni. So­
stengo che il cinema italiano, 
dal dopoguerra ad oggi, ha 
avuto il grande merito di aver 
raccontato bene la storia d'Ita­
lia. Attraverso il registro dram­
matico e comico. Una presen­
za cinematografica incisiva, 
fatta di ottimi prodotti indu­
striali, che nel suo insieme ha 
analizalo la realtà in chiave cri­
tica. Personalmente, all'epoca 
de Le mani sulla città, ho tenta­
to di farlo alla mia maniera, 
anche grazie ad un produttore 
coraggioso e convinto, Lionel­
lo Santi. Vi fu chi, da sinistra, 
apprezzò nel mio lavoro il rea­
lismo, la mancanza del solito 
intreccio sentimentale. E chi 
viceversa ne riliutò il messag­
gio di denuncia, negando al 
film ogni qualità estetica, di­
sapprovando anzi la rappre­
sentazione del nesso politica-
affari-criminalità. Gian Luigi 
Rondi, ad esempio, lo accusò 
di propagandismo ideologico, 
disse che si trattava di un «co­
mizio». Il critico del Giornale 
d'Italia, Visentin!, fu invece li­
cenziato per aver lodato l'ope­
ra. Un coraggio ammirevole, 
del quale gli fui sempre grato. 
In seguito la pellicola e diven­
tala un «cult-movie», non solo 
in Italia, ma un pò dovunque 
in Europa e nel mondo. In Spa­
gna, come in precedenza altri 
miei film, fu ufficialmente proi­
bito... 

E negli Usa che sorte ebbe? 
Nei circuiti commerciali nor­
damericani non è mai uscito. 
Ma è stato molto proiettato 
nelle cineteche e nelle univer­
sità. Non credo sia stato boi­
cottato per motivi politici, a dif­
ferenza de // caso Mattei, il 

quale era stato acquistato, per 
non proiettarlo, dalla Para-
mouni, dietro cui c'era la Gulf 
& Western, una delle sette so­
relle-

Come vivevi l'atmosfera di 
quei primi anni sessanta, e 
come scattò in te l'impulso 
di riversare quel clima In un 
film? 

Erano gli anni del centrosini­
stra nascente, le cui promesse 
riformatrici mi parevano inte­
ressanti. A Napoli, nel 1962, 
c'era stalo il congresso demo­
cristiano che aveva varato la 
nuova formula polìtica, e al 
quale avevo assistito. Un clima 
di novità dunque, che mi spin­
se a voler fare un altro film sul 
la città, dopo La sfida e dopo / 
magliari, dedicato all'emigra­
zione. Quel che mi colpiva in 
quegli anni era la trasforma­
zione culturale napoletana le­
gata al sacco edilizio. Una 
realtà «antropologica», diffusa, 
che oltrepassava il puro dato 
affaristico e criminale. Tutto 
questo costituiva una cellula 
sociologica e di costume che 
rivelava degenerazioni politi­
che destinate a riprodursi su 
vasta scala. Con Raffaele IJI 
Capria, con cui scrissi la sce­
neggiatura, siamo partiti da 
questa precisa percezione, più 
che dal canovaccio di una sto­
ria, e abbiamo rivolto l'obbiet­
tivo sul cuore amministrativo 
del tessuto cittadino, sul consi­
glio comunale. Una radiogra­
fia pulsante di malaffare, quo­
tidianità e vita collettiva: ecco 
quel che cercavo. Di qui anche 
la scelta di utilizzare attori non 
professionisti, chiamati per lo 
più ad interpretare la loro con­
dizione reale, a rivivere le pro­
prie collocazioni professionali 
e ideologiche. Come nel caso 
di Carlo Fermariello, allora 
consigliere comunale del Pei e 
segretario della Camera del 
Lavoro. Pochi gli attori profes­
sionisti: Rod Steigcr e Salvo 
Randone. E quasi lutto fu gira­
to in presa diretta. 

Ami citare una frase di Verdi 
per connotare il tuo cinema: 
•io invento dal vero». Ma in 
Italia, nell'epoca della co­
municazione spinta e lper-
reale, ormai è il «vero» che 
•inventa». E allora, è ancor 
valida quella frase? 

Oggi l'immediatezza della cro­
naca viene raccontata dalla te­

levisione. Quando ho girato 
Salvatore Giuliano non c'era la 
tempestività massiccia dell'in­
formazione che noi conoscia­
mo e che ha mutato la destina­
zione dei film. Ieri il cinema 
poteva anticipare i temi che 
venivano denunciati. dalla 
stampa, amplificare la crona­
ca, rischiarare le ombre dietro 
le quinte. A maggior ragione il 
cinema deve poter prendere le 
distanze dagli eventi, per ap­
profondirli analiticamente... 

Una sorta di moviola intelli­
gente della storia, di flash 
back autoriflessivo? 

SI, più o meno la possibilità di 
riattraversare poeticamente le 
cose, un cimento di armonia e 
invenzione, attento ai conflitti 
emblematici, ai dilemmi del 
tempo. E ai valori. In un mo­
mento come quello attuale, 
comunque, guardo alla storia 
civile del mondo, più che a 
quella italiana. Ad una dimen- • 
sione etica universale. E c'è 
un'idea di Primo Levi, che rias­
sume bene i mici pensieri al ri­
guardo: senza valori di fraterni­
tà, umani, solidali, la vita si ri­
duce ad «una tregua tra un 
massacro e l'altro». Quanto al­
la nostra realtà nazionale per il 
momento non saprei' proprio 
da dove ricominciare, visto 
che l'ho scandagliata in lungo 
e in largo, dai poteri alti e in­
sondabili fino al consociativi-
smo. Fa impressione sentire 
oggi dal ministro Mancino, co­
se che sembrano... rubale dal­
le sceneggiatura di Cadaveri 
eccellenti, allro film quasi di­
menticato. 
' Hai evocato 11 tema dei valo­

ri. Più volte ti sei autodefini­
to «riformista», di Inclinazio­
ne illuminista, e natural­
mente... napoletano. Che 
cosa significa-tutto questo 
oggi nel tuo vissuto intellet­
tuale? 

Napoli, nonostante le appa­
renze, è una città intimamente 
razionalista, solare e sobria, 
piantata su uno sfondo emoti-

- vo fortemente pessimista. In 
questo senso è moderna e an­
tica, saggia e pragmatica. Sto­
ricamente, a parte i grandi in­
tellettuali cosmopoliti della 
sua tradizione, la città è segna­
ta dalla plebe dalla cui condi­
zione promana per forza un ri­
corrente vittimismo, la subal­
ternità di fronte al potere. È 

Per quella Napoli devastata 
ora è il tempo del riscatto 

ALDO MASULLO 

• 1 - Ai giornalisti che, alla 
mostra cinematografica di Ve­
nezia del 1953, gli chiesero ' 
perché nel suo film Le mani 
sulla città, egli si fosse occupa­
to di Napoli, quando la specu­
lazione edilizia 6 scandalo co­
mune a molte città italiane e in 
Sicilia arriva addirittura a ser­
virsi della lupara e del tritolo, 
Francesco Rosi, oltre che con 
l'ovvio e secondario motivo di 
conoscere meglio Napoli per 
esserci nato, spiegò primaria- . 
mente la sua scelta con una 
considerazione ~ illuministica. 
«Ho voluto prendere pretesto 
dalla speculazione edilizia per 
aprire un dibattito di idee, di -
mentalità, di morale: e la lupa- , 
ra e il tritolo non aprono certo 
la strada al dibattito, ma dan­
no la morte e non hanno per 
risposta se non la morte. A Na- • 
poli c'è ancora possibilità di 
discutere». :. ; -

Questa risposta fa pensare. 

Innanzitutto sembra enfatizza­
re la giustificazione etico-poli-

• tica, pratica, di un'operazione 
formalmente estetica, di fanta­
sia. In secondo luogo, sembra 
sminuire la rilevanza tematica 
dello scandalo edilizio napole­
tano a mera esemplarità dello 
scandalo edilizio nazionale. 
Sembra infine assegnare al di­
scorso stesso sulla specularlo» 

. ne edilizia la funzione di prete­
sto per un forte richiamo alla 

. tensione culturale di una poli­
tica, non ridotta ai truccati 
scontri di pretese ideologica­
mente mistificate bensì vissuta 
come serrato confronto dei di­
versi valori nelle loro rispettive 
e criticamente verificato corri­
spondenze tra ideali annunci 
ed effettive pratiche di potere. 

Cosi, del suo lavoro Rosi 
stesso suggeriva un ventaglio 
di possibili letture. Dal lato del­
la critica «estetica» venne il ri­
lievo che nel film «si ritrovano i 

pregi di una violenza, un'im­
mediatezza, una "verità" 
esemplari», «accanto al limite 
del linguaggio scarno del do­
cumentario»: insomma Le ma­
ni sulla città, dove Rosi come 
sempre «non lavora di fantasia 
ma sulle cose viste», è «molto 
bello» per «la rappresentazione 
incandescente che sa dare del­
la realtà», anche se, in quanto 
«opera di grande mestiere», 
«non si può considerare un 
film d'arte». 

Dal lato della critica «politi­
ca», qualcuno ritenne di co­
gliere nel film i segni di «un ce­
dimenti al centro-sinistra» Co­
si l'opera, mentre otteneva il 
Leone d'oro, trionfando su la­
vori come Fuoco fatuo di Malie 
e Tom Jones di Richardson. 
proprio per la difficile decidibi-
lità tra i diversi piani possibili 
di adeguata comprensione 
spiazzava la critica, contri­
buendo a provocare le insod­
disfazioni clell'anticontenuti-
smo «estetico» e le polemiche 

stata questa l'«intuizione» cen­
trale del laurismo, quella che 
ha consentito al vecchio pote­
re di dominare cosi a lungo. 
Oggi però «riformismo», «illu­
minismo», significano interio­
rizzazione della responsabilità 
civile, consapevolezza indivi­
duale della libertà. Prima an­
cora dell'intervento dello stato, 
dalla cui assenza e dalle cui 
colpe, peraltro, sono derivate 

le tare dell'Italia post-unitaria. 
A Napoli si sono disintegrati gli 
insediamenti industriali: la ca­
morra è anche una gigantesca 
occasione produttiva in assen­
za di altre opportunità. Perciò 
non è facile spiantarla. Far pre­
valere finalmente la statualità 
democratica: questa «riforma» 
sarebbe la vera rivoluzione. Il­
luminismo infine, per un ci­
neasta, è trattare il pubblico da 

adulto, con verità, sollecitan­
done l'intelligenza, oltre ai 
sentimenti. Perchè (uon dalle 
sale cinematografiche continui 
a cercare da solo le risposte. 
Quelle ad esempio che chi ci 
ha governato, dopo tanti anni, 
non ha ancora fornito. Le ri­
sposte ai misteri insoluti della 
nostra storia recente. E alle 
drammatiche questioni aperte 
della nostra convivenza civile. 

del contenutismo «politico». In 
realtà, nel ventaglio delle lettu­
re suggerite dallo stesso Rosi la 
decisione a favore di una di es­
se è impossibile, per la sempli­
ce ragione che nessuna è alter­
nativa alle altre, ma tutte risul­
tano intrinsecamente comple­
mentari, giocate nell'intreccio 
di un doppio e sincrono movi­
mento di condensazione tema­
tica e di rarefazione stilistica. 

Voglio dire, per un verso, 
che l'intenzionalità tematica di 
provocare con la forza dell'e­
mozione spettacolare «un di­
battito d'idee, di mentalità, di 
morale», non poteva acquista-

• re efficacia, se non condensa-
dosi in una questione centrale 
come la speculazione edilizia, 
e ancor più concretamente 
nella esemplarità di una città 
facile preda del sacco urbani­
stico per la stessa deformità 
strutturale della sua economia, 
dominata fin dal secolo scorso 
dalla rendita fondiaria e dal­
l'industria edilizia. 

Voglio, per l'altro verso, dire 
che la silente minuteria di una 
ordinaria illegalità non si sa­
rebbe trasformata nella scan­
dalizzante eloquenza di una 
ragionata coscienza, se non 
rarefacendosi per crescenti li­
velli di analisi, ricomposizioni 
figurative, strutturazioni sim­
boliche. Il che consente il pro­
gressivo stilizzarsi dell'informe 
materia nel rigoroso schema di 
una geometria drammatica 
quadrangolare. Tre sono gli 
angoli delle forze «negative»; 
l'imbecillità morale del co­
struttore d'assalto, il cinismo 
affaristico del politico di «de­
stra», il curiale machiavellismo 
del politico dì «centro» resi dal 
quasi espressionistico istrioni­
smo di attoritcome Steiger, Al­
berti e Randone. Il quarto an­
golo è l'isolata forza «positiva»; 
l'impari lotta e l'irriducibile te­
stimonianza del politico di «si­
nistra», che Rosi significativa­
mente volle incarnate non da 
un attore professionista, ma 

dalla cupa polemicità dì un 
autentico protagonista dell'op­
posizione comunista. • Cosi 
Carlo Fermariello, allora sinda­
calista e consigliere comunale, 
recitò splendidamente se stes­
so. . 

Il film nacque dentro gli 
eventi e rappresentandoli vi 
partecipò. Rosi e Raffaele l-a 
Capria, che insieme scrissero 
soggetto e sceneggiatura, all'i­
nizi degli anni 60 avevano sot­
to gli occhi il rapido consu­
marsi del potere, conquistato 
su Napoli nel 1952 dal Partito • 

' monarchico e nel 1956 dallo -
scissionismo laurino, quando • 
l'amministrazione, anche se 
poi sciolta dal ministro degli 
Interni, rimase nelle impunite 
mani di una banda di cementi-
ficatori incolti, ingordi e senza 
legge. In elfetti, il prevalente in­
teresse del gruppo laurino a di­
sporre affaristicamente della 
città era stato sfruttato dalla 
De, a volte con furbesca tolle­
ranza e a volte con arrogante 

ricatto, per puntellare il suo 
potere nazionale nel debole 
quadro del centrismo. Tra il 
1961 e il 1903, annessi dalla De 
o emarginati i residui monar­
chici, a Napoli si veniva prepa­
rando quel passaggio al cen­
tro-sinistra, che fra tensioni e 
lacerazioni maturava - come 
nuovo assetto del potere na­
zionale. 

Il carattere di questo trien­
nio di transizione, segnato a 
Napoli dal convulso accelerar­
si di una devastazione del terri­
torio urbano cominciata prima 
delle cavallette laurine e non 
cessata dopo la loro liquida­
zione, si /condensa nel film di 
Rosi. • • 

Fermariello racconta che, • 
dinanzi alla forte avanzala del 
Pei nelle elezioni politiche del­
l'aprile del 1963, fu deciso di 
non far terminare il film con la 
sconfitta delle sinistre nel Con­
siglio comunale, ma con la 
speranza di riscatto espressa 
nel discorso del consigliere co-

E Amendola disse: 
«Fai quel film! » 

CARLO FERMARIELLO 

• • «Tu devi fare De Vita. Sto per fare un film sulla specula­
zione edilizia e tu devi interpretare il ruolo del capo della "si­
nistra" nel consiglio comunale di Napoli». Rimasi sorpreso 
della proposta che mi faceva Francesco Rosi durante uno 
dei tanti dibattili infuocati che si svolgevano nel Maschio An­
gioino, ai tempi dell'amministrazione monarchica di Achille 
Lauro. Rosi frequentava allora la sala dei Baroni proprio per 
studiare l'ambiente e i personaggi e per seguire le polemi­
che tra maggioranza e opposizione. «Ne possiamo riparla­
re», gli risposi. Ci incontrammo all'Excclsior e discutemmo 
della trama. Rimasi colpito. Rosi aveva trovato la chiave di 
un problema oscuro. Aveva individuato il laccio che legava 
la polìtica agli affari che il mio partito ed io - allora segreta­
rio della Camera del Lavoro di Napoli e consigliere comuna­
le del Pei - cercavamo di tagliare. Eravamo nel 1962. Dopo 
la sconfitta del decennio '50. il movimento operaio era in 
forte ripresa. Erano cominciati i grandi scioperi per la con­
quista di nuovi diritti. Il centrismo vacillava, li governo Segni, 
ormai in crisi, stava per concludere un'epoca. E anche 1 av­
ventura laurina era alla fine. Una nuova stagione politica si 
affacciava e Rosi considerava positivo il passaggio alla nuo­
va fase che fu quella del cosiddetto centro-sinistra. «Allora ti 
sei convinto» mi fece, compiaciuto del fatto che la lettura 
della sceneggiatura mi avesse eccitato. DovetU deluderlo. Ri­
fiutai infatti la parte perché «non potevo trasformarmi da di­
rigente sindacale in guitto» e perché nella sinistra e anche 
nel partito, vi era chi avrebbe giudicato la mia partecipazio­
ne al film come un sostegno fornito a chi voleva dividere il 
movimento operaio. 

Rosi non si dette per vinto. Si era incaponito nel suo con-
vincimentoche io fossi la persona adatta a rappresentare De 
Vita. Ne parlò con Paletta che, capitando a Napoli, mi disse 
che ero un «perbenista» e che non facessi storie e andassi «a 
fare il film» che serviva anche a sostenere la battaglia in cor­
so per la riforma urbanistica. La cosa, nonostante i dubbi, 
nella mia testa andava prendendo corpo. Ne parlai allora 
con i compagni del sindacalo e mi accorsi che più mi allon­
tanavo dai vertici e mi avvicinavo ai dirigenti delle categorie, 
più trovavo consenso alla mia partecipazione al lavoro d: 
Rosi. «Dagli addosso», mi dicevano. «Ai democristiani e ai 
laurini, dagli addosso». Il colpo di grazia fu poi dato da 
Amendola. Alla Casina del Fusaio, dove andammo a man­
giare, Giorgione. con voce perentoria e sbrigativa, forse per­
ché non voleva rovinarsi il pranzo, mi disse che «la politica 
non si fa con l'opportunismo» e che se sì ritiene che una co­
sa sia giusta non vi sono santi che possono distoglierti dal 
larla. Tanto più che. ciòcui si andava incontro «non sarebbe 
certo stato peggiore del periodo di Sceiba». 

E cosi decidemmo che l'indomani avrei cominciato a «re­
citare». Ignoravo quel "che mi aspettava. Ignoravo, in quel 
momento, le complicazioni cui andavo incontro dovendo 
fronteggiare, insieme, gli impegni del «set» e quelli politico-
sindacali. Arrivammo tuttavia, tra non poche vicissitudini, al­
l'estate del '63 e a Venezia il lilm, tra gli applausi dei pro­
gressisti e ì fischi dei reazionari, conquistò il leeone d'Oro. 

munista attraverso l'impetuoso 
avvertimenti che le «cose stan­
no cambiando». 

Purtroppo proprio in quel­
l'anno la sacrosanta dilesa del 
territorio urbano subiva in Ita­
lia, sotto l'apparenza di una 
battuta d'arresto, la sua defini­
tiva sconfitta. Nella battaglia 
elettorale di aprile, la propa­
ganda conservatrice si scatenò 
contro la proposta di legge Sul­
lo, inlesa, come scrisse Ceder-
na. a «garantire una razionale 
pianificazione del territorio e a 
portare fine alla sua rapina». 
La De non esitò a sbandierare 
prima del voto l'ufficiale scon­
fessione del suo ministro. Suc­
cessivamente, la proposta si . 
trascinò sotto il governo Leone 
e sotto il primo Moro di centro­
sinistra organico. Ma, durante 
le consultazioni per il Moro se­
condo, nel luglio del 1964. il 
capo dello Stato Antonio Se­
gni, all'ombra del minaccioso 
incombere del «piano Solo», 
fece sapere al presidente inca­
ricato che non avrebbe mai fir­
malo una legge urbanistica del 
genere. 

Nel 1963 dunque la possibi­
lità di avere in Italia, come nei 
paesi europei più avanzati, un 
organico regime del territono 
urbano non sub! un semplice 
colpo di freno, ma fu sepolta. 
Rosi. La Capria e Fermariello, 
modificando nel segno della 
speranza la chiusa del film, si 

erano illusi. 
La devastazione urbanistica 

è la più catastrofica perché di­
vora non solo lo spazio, ma 
pure il tempo. Essa è irreversi­
bile: la sua produzione di vitti­
me e di danno non ù momen­
tanea, ma indefinitamente du­
revole. Una città, distrutta dalla 
guerra o da una calamità natu­
rale, viene ricostruita. Ma chi 
oserà abbattere una città, per 
quanto degradata e invivibilc 
l'edificazione selvaggia l'abbia 
ridotta? -

Oggi il lungo malgoverno di 
Napoli ò disfatto, cosi come di­
sfatto è il lungo malgoverno 
della nazione. Una delle più 
gravi dilfk-oltà dei cittadini 
onesti e di buona volontà, so 
mai costoro riusciranno a ritro­
varsi associati nell'azione di 
rinnovamento, sarà l'impossi­
bilità di demolire deformità 
strutturali irreversibili, come 
quelle urbanistiche. Si dovrà, 
con paziente e razionale lavo­
ro, ridurne il peso proporzio­
nale, sempre più sviluppando 
ben formate organizzazioni 
istituzionali e materiali di 
un'ordinata società. 

L'illuministica virtù, por cui 
«a Napoli c'è ancora possibilità 
di discutere», deve liorire do­
vunque in Italia ma. a comin­
ciare da Napoli, senza ridursi 
al compiaciuto utopismo, in­
consciamente compensatorio 
del cambiamento bloccato 


