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Karl Popper 
filosofo 

«Rischiamo la terza guerra mondiale» 
«Il mondo occidentale ha sbagliato. Bisognava im
pedire i massacri nei Balcani con le armi. Adesso 
nessun accordo è possibile. Cosi corriamo il rischio 
di un conflitto nucleare». Karl Popper toma a chie
dere un intervento, perché «la pace non si realizza 
senza le armi» e nessun compromesso è possibile 
con gli autori di crimini infami. «Ripetiamo gli errori 
che precedettero la seconda guerra mondiale». 

DAL NOSTRO INVIATO 

GIANCARLO BOSETTI 

••LONDRA. «Quello che ac
cade in Bosnia è la prova del 
nostro fallimento, della nostra 
viltà, della nostra cecità, no
stra di occidentali che non vo
gliono imparare quello che 
questo secolo dovrebbe aver
ci insegnato: che la guerra si 
impedisce con la guerra». Karl • 
Popper, nella sua casa di Ken-
ley sulle umide colline a sud 
di Londra, ci parla del proble
ma che più gli sta a cuore: il ri
schio di una deflagrazione nu
cleare che viene dai Balcani. 
A 91 anni, il filosofo viennese 
difende strenuamente la sua 
salute e la sua capacita di la
voro. L'ultima volta che ero 
stato da lui. due anni fa, era 
immerso nello studio della cri
si dei missili a Cuba, delle me
morie di Kruschev e di Sacha-
rov. Sulle «colpe gravissime» 
dello scienziato sovietico, al 
quale attribuisce • principal
mente la messa in circolazio
ne nel mondo delle mega
bombe all'idrogeno, Popper 
non ha affatto cambiato idea. ' 
Nonostante i meriti successivi 
che valsero a Sacharov anche 
un Nobel per la Pace, il filoso
fo continua a ritenere che sen
za di lui oggi il mondo sareb
be stato decisamente più al si
curo. 

C'è un netto contrasto tra la 
modestia, la gentilezza squisi
ta dei modi, il tremolio della 
voce in un uomo che sembra 
farsi più piccolo e indifeso e la 
determinazione •• delle • sue 
idee. Nel suo sguardo furbo si 
intuisce una vita intera segna
ta dall'abitudine a ricevere 
dissensi più che riconosci
menti; si intuisce un lungo al
lenamento alle obiezioni. Co
me si conviene del resto a chi 
sostiene che la conoscenza 
progredisce attraverso tentati
vi ed errori e che una tesi ri
mane vera fino a che qualcu
no non la falsifica. -

Questa volta il suo sguardo 
va più indietro degli anni Ses
santa. E dalla Bosnia di oggi ci 
rimanda ai vent'anni • tra le 
due guerre, agli scritti di Chur
chill nonché ai principi di 
Kant in «Per la pace perpetua». 
Che cosa proponeva per fer
mare i massacri nell'ex Jugo
slavia Popper l'aveva spiegato 
in un breve testo che «l'Unità» 
ha pubblicato quattro mesi fa. 
Europa, Stati Uniti, Onu dove
vano agire, non solo con aiuti 
umanitari, ma anche con un 
intervento militare. «Disuma
no e contro coscienza è non 
fare niente». Oggi le cose stan
no ancora peggio: nulla si è 
fatto, le incertezze di Clinton ' 
sono «disastrose», abbiamo la 
responsabilità di aver lasciato 
accadere fatti che incrinano 
un ordine civile sul pianeta. Il 
filosofo condivide totalmente 
l'appello pubblicato, in ago
sto, sul «Times» da un suo fa
moso e ricchissimo allievo, il 
finanziere ungherese-ameri
cano George Soros: se l'iden
tità etnica diventa dottrina di 
Stato e criterio per definire la 
cittadinanza si infrange un di- -
ritto umano, si minaccia la ba
se della nostra civilizzazione. 
Quella diventa la giustificazio

ne per distruggere gruppi riva
li. E da qui una catena di rea
zioni che può coinvolgere l'in
tero pianeta. 

Abbiamo pubblicato In 
aprile li <ao testo favorevo
le a un Intervento. Non ha 
cambiato idea? 

Non era certo un fatto acci
dentale che io chiedessi di in
tervenire. Si tratta sempre del
lo stesso problema: che con
tro la guerra dobbiamo com
battere. L'idea della guerra 
contro la guerra la troviamo 
nel suo nucleo fondamentale 
già in Kant, nel suo «Per la pa
ce perpetua». Forse abbiamo 
dimenticato che dopo la pri
ma guerra mondiale c'era un 
sentimento generale: che non 
sarebbe mai più dovuta venire 
una guerra, che era stato tutto 
un insensato sacrificio di vite 
umane, che era stato un tre
mendo sforzo per ottenere un 
risultato apparentemente 
uguale a zero. Eppure già du
rante il primo conflitto mon
diale si era affermato il princi
pio di una guerra combattuta 
contro la guerra. Naturalmen
te questo è un principio che si 
presta a molti paradossi e che 
viene utilizzato in modi discu
tibili, ma al fondo si tratta di 
una cosa molta seria. 

Come si applica il principio 
della guerra contro la guer
ra? 

La seconda guerra mondiale 
è stata fin dal principio conce
pita per essere davvero que
sto: una guerra contro la guer
ra. Il periodo di pace che va 
dalla prima alla seconda 
guerra mondiale ha mostrato 
in che misura la pace dipen
desse effettivamente dalla re
sponsabilità dei governi. Ar
thur Neville Chamberlain (il 
primo ministro britannico che 
cedette alle pretese della Ger
mania nazista sui Sudeti e sul
la Cecoslovacchia, Ndr) as
sunse chiaramente il compito 
deir«appeasement», delle 
concessioni nel nome della 
pace come la sua pnncipale 
responsabilità. Vedeva il suo 
compito esattamente cosi. E 
perciò ha aiutato a lungo Hit
ler quando questi era già mol
to avanti nel rafforzamento 
del potere nazista. 

Lei vuol dire che U rifiuto 
totale della guerra può es
sere pericoloso? 

Dico che di fatto, in quei ven- • 
t'anni, attraverso molte di
chiarazioni da parte dei go
verni, quello americano e 
quelli europei, la guerra era 
stata messa fuori legge, era 
stata bandita. Non ci doveva
no comunque essere più 
guerre: questa era l'attitudine 
generale prima della seconda 
guerra mondiale. La Lega del
le Nazioni era un'organizza
zione molto seria che aveva 
dato contributi in vari campi. 
Per esempio emetteva passa
porti e documenti di identità 
per persone apolidi: un fatto 
di grandissima importanza. 
Voglio dire che dalla prima 
guerra mondiale era scaturita 
una situazione in cui si affer
mavano tendenze fortemente 

umanitarie, si affermavano 
politiche che avevano come 
essenziale finalità proprio il ri
spetto dei valori dell'umanità. 
Se non proprio della pnma 
guerra questo era almeno il ri
sultato della sua fine, Questo 
clima era ancora generalmen
te diffuso, accettato, ed era 
pienamente condiviso nel 
mondo quando scoppiò la se
conda guerra mondiale ed 
avrebbe poi portato alla fon
dazione delle Nazioni Unite di 
Churchill. 

Che cosa vuole ricavare da 
questo paragone? 

Noi ora non abbiamo nel 
mondo al potere nessun uo
mo politico che abbia vissuto 
gli anni della Seconda guerra 
mondiale nella sua piena co
scienza e maturità. E questa è 
sfortunatamente una conse
guenza inevitabile del tempo, 
dal momento che tra la prima 
e la seconda guerra sono pas
sati vent'anni, mentre il perio
do che è passato dalla secon

da fino alla guerra di Bosnia è 
molto più lungo. 

Sono clnquant'anni. 
È un periodo troppo lungo 
perché la gente possa render
si conto davvero d i cose che le 
appaiono come pura storia, 
quasi come appanvano a me 
le guerre napoleoniche quan
do scoppiò la prima guerra 
mondiale, preistoria addirittu
ra. 

È chiaro che non abbiamo 
nessun Churchill, nessun 
politico capace di padro
neggiare mentalmente e 
con la sua esperienza il pe
riodo che va dallo scoppio 
dell'ultima guerra alla si
tuazione di oggi. Ma perché 
lei ha detto «te Nazioni Uni
te di Churchill». Perché 
pensa a Churchill oggi? 

L'idea di Churchill era: per 
non avere più guerre bisogna 
istituire un organizzazione in
temazionale, come la Lega 
delle nazioni o come l'Onu, 
che di fatto combatta la guer

ra. Il pnneipio di Churchill fu 
poi disatteso a causa del ruolo 
dell'Unione sovietica. È suc
cesso infatti che le Nazioni 
Unite hanno dovuto derogare 
da quel principio, accettando 
l'idea che un intervento fosse 
possibile non solo quando 
l'Occidente, ma anche la Rus
sia fosse pronta a sostenerlo. 
E questa, Churchill se ne rese 
conto, fu una sconfitta della 
sua linea politica. 

Adesso però non ci sono 
più né Unione sovietica né 
guerra fredda. 

Dopo 1*89 io mi rendevo conto 
dei rischi ai quali eravamo 
esposti, ma avevo anche in 
mente una prospettiva mon
diale migliore di quella attua
le, lo ho voluto protestare 
contro la bomba di Sacharov, 
ho voluto criticare le terribili 
responsabilità che il fisico nu
cleare sovietico si era assunto 
con la decisione di completa
re i test e di fornire a Kruscev 
la «grande bomba» all'idroge

no. Le mie tesi, che lei ha pub
blicato in Italia, indicavano a 
quali pericoli fossimo esposti 
a causa del fatto che c'era in 
circolazione l'ordigno nuclea
re realizzato da Sacharov. Ve
devo però anche una via d'u
scita. 

Quale via d'uscita? 
Pensavo che noi occidentali, 
dopo I'89 avremmo detto alla 
Russia: «Guarda, l'Ovest vuole 
la pace e siamo riusciti a sta-
bilirlav la pace, senza stru
menti di terrore, senza nulla di 
simile ai sistemi che c'erano 
pnma al di là della cortina di 
ferro. Vieni e unisciti a noi in 
questa pace». La situazione 
europea era in effetti cosi pa
cificata che nessuno immagi
nava che potessero tornare re
gimi di terrore. Lo stesso si 
può dire anche, di là dell'At
lantico, per l'intero Nord 
Amenca, per il Giappone. In
somma, non c'era la pace in 
Africa, ma quasi dovunque 
nelmondoc'eralapace. . 

Evidentemente quella pro
spettiva è tramontata. 

Da allora c'è stato prima di 
tutto l'intervento molto peri
coloso in Irak, dove la que
stione in gioco erano le armi 
nuclean. La vera questione in 
gioco, ripeto, era la bomba 
atomica. E adesso il mondo 
ha un aspetto totalmente di
verso. L'Europa è meno paci
fica di quando era tenuta in
sieme sotto la pressione della 
vecchia organizzazione del 
potere. E dopo il crollo del co
munismo il terrorismo ha rico
minciato a dilagare in Jugo
slavia. 

Perché è accaduto? 

Il comunismo è stato sostituito 
da questo ridicolo nazionali
smo. Dico ridicolo perché 
contrappone popoli che sono 
praticamente tutti slavi. Sono 
slavi i Serbi, sono slavi i Croati. 
E anche i Bosniaci sono slavi 
convertiti all'Islam. L'aspetto 
terribile della questione è che 
noi occidentali, permettendo 
che le cose andassero avanti 
come sono andate avanti in 
questi due anni - massacri, as
sassini!, infamie - ci siamo ar
resi, abbiamo rinunciato agli 
elementi essenziali di una po
litica occidentale, abbiamo 
deposto i nostri principi, a co
minciare da quello stesso del
la pace. Non avremmo dovuto 
farlo, non dovevamo arren
derci. Questa resa è stato un 
incredibile errore che ci espo
ne a uh immenso pericolo, 
specialmente perché gli ar
mamenti e i mezzi di distru
zione sono aumentati, e per
ché le bombe all'idrogeno di 
Sacharov (almeno tremila 
volte Hiroshima, ricordiamo
celo) sono in circolazione. 
Ma come è possibile che ci ri
teniamo soddisfatti di questo 
stato di cose, noi, i gruppi diri
genti dei nostri paesi, i nostri 
governi e le nostre opposizio
ni? 

Secondo lei come mai è av
venuta questa resa? 

L'unica spiegazione che trovo 
è che quello che non riuscia
mo a vedere nella realtà da vi
cino o attraverso la televisione 
è per noi come se non esistes
se. I massacri sono stati in 
questi anni fuori della nostra 
vista e dunque è come se non 
ci fossero stati. Nello stesso 
modo non abbiamo mai visto 
una esplosione atomica, an
che se in verità questa non è 
una esperienza che si possa 
fare più di una volta. 

In questi giorni sembrava 
vicino un compromesso sul
la Bosnia. 

Non c'è compromesso che 
possa portare alla pace dopo 
quello che è accaduto. È asso
lutamente impossibile. 
Avremmo dovuto disarmarli. 
Dagli eserciti nei Balcani può 
venire una minaccia nucleare 
pertuttinoi. 

Che cosa si può fare? 
Siamo nella circostanza relati
vamente fortunata di disporre 
di un'arma, l'aviazione, che 
possiamo usare facendo il mi
nor numero possibile di vitti
me. Nell'aria i paesi occiden
tali hanno una immensa su-
periontà. La mia proposta è 
quella di ritirare tutte le truppe 
sul terreno. È un errore com
battere per terra in un paese 
straniero e con una conforma
zione difficile (lo hanno im
parato anche gli Americani in 
Vietnam). Si può fare nel de
serto ma non nei Balcani. In
tanto si possono mandare 
aiuti, medicinali e, se neces
sario, anche medici, lancian
doli con il paracadute. Si pos
sono portare in salvo persone 
con gli elicotteri. E poi si può 
fare molto dall'ana: anche 
colpire carri armati e ogni ge
nere di armamento pesante. E 
ci sono molti indizi che una 
condotta di questo genere 
avrebbe ottenuto il ritiro degli 
eserciti e lo potrebbe ancora 
ottenere. Fino a che permette
remo loro di farlo continue
ranno a massacrarsi. Si ferme
ranno solo se li scoraggeremo 
sul serio. Finora non Gabbia
mo mai fatto. 

Lei ritiene che l'intervento 
militare sia ancora necessa
rio adesso, nonostante 1 
tentativi di accordo politico 
su una nuova carta geogra
fica della Bosnia? 

«Pace, pace», si dice, ma do
vremmo ormai averlo impara
to: la pace sulla terra, almeno 
fino a che non sarà totalmen
te stabilita, deve essere soste
nuta dalle armi. Nello slesso 
modo e per le stesse ragioni 
per cui la polizia deve essere 
annata per garantire la pace 
all'interno di un pause. La pa
ce dentro un paese non si fa 
attraverso un compromesso 
con i criminali. I compromessi 
con i criminali non si fanno 
mai. 

D filosofo tedesco Hans 
Georg Gadamer, di cui lei è 
quasi coetaneo... 

Ha due anni più di me. 
In una intervista suUMIni-
tà» ha sostenuto, a proposi
to della Somalia, che 1 Onu 
non dovrebbe mal interve
nire con armi pesanti, che 
dovrebbe limitarsi a compi
ti di polizia. 

Accettare questo principio 
vorrebbe dire non avere mai 
la pace. La proposta di depor
re le armi in un mondo in cui 
circolano bombe atomiche è 
di un nichilismo assoluto. La 
questione è molto semplice: 
non c'è altro modo di realiz
zare la pace che con le armi. 
Gadamer deve essersi dimen
ticato di questo principio di 
Immanuel Kant, forse anche 
perché Kant è uno che non è 
riuscito a superare gli ottan-
t'anni, a differenza di me e di 
lui. Comunque, guardi, io non 
credo che i filosofi abbiano al
cuna autorità professionale 
per dire la loro su questa ma
teria. E neanch'io, del resto, 
posso parlare come uno spe
cialista, né voglio farlo come 
filosofo; mi limito semplice
mente a dire la mia opinione 
come qualcuno che ha cerca
to di vivere lungo questo seco
lo con la mente aperta. 

Perché Telepiù 
e Berlusconi 

non divorziano? 
GLORIA BUFFO 

eggendo su l'Unità la replica dell'amministra-
tore di Telepiù Zanone Poma agli argomenti di 
Carlo Rognoni sembra che l'alternativa che at
tende il Parlamento sia tra uccidere la tv a pa
gamento o affidarsi ancora una volta alla logi
ca del latto compiuto. Ovvero, prendere per 
buono che le pay-tv in Italia debbano trasmet
tere per forza via etere, siano tutte dello stesso 
padrone, siano state volute e costruite da Ber
lusconi e in fatto di frequenze Canche se molti 
dicono il contrano) siano nate secondo le re
gole. Se poi la legge Mammì non le prevede 
vuol dire che le sottintende. 

Con queste premesse un dialogo é difficile e 
ancor più difficile diventa pensare al futuro del
la tv a pagamento. Siccome stiamo parlando di 
una delle novità più importanti dei sistema te
levisivo, per noi cittadini e anche per l'econo
mia di un settore che non vivrà in eterno sola
mente di canone e pubblicità, bisognerà sgom
brare il terreno dalle grossolanità: l'alternativa 
non è tra status quo e morte della tv a paga
mento ma tra una pay-tv asfittica, in un quadro 
tecnico arretrato e condizionata dalle scelte di 
un mercato bipolare - qual è quella di oggi - e 
una situazione in cui questo mezzo particolare 
si distingua per regole, caratten e possibilità 
trasmissive dalle altre tv. È per questo, oltre che 
per ragioni di pluralismo e di correttezza, che il 
Pds ha insistito e insiste perché si faccia piena 
luce sui rapporti tra Telepiù e Berlusconi che 
appaiono più pesanti e ingombranti di quanto 
non riveli il lOVu della quota societaria. Siamo 
sicuri che quella presenza tanto ingombrante 
sia un vantaggio e non invece un laccio per un 
mezzo che ha bisogno di emanciparsi dalla lo
gica del duopolio e del pubblico inteso come 

" merce? 
Anche l'ombra che grava sul modo in cui fu

rono acquisite parie delle frequenze non è al
tro dal caso televisivo italiano e lascia allerto 
un problema di legittimità su cui e difficile 
chiudere un occhio. 

Su questo terreno - che Zanone Poma chia
ma il «peccato originale» della pay-tv italiana -
più che cercare di convincere il Pds sarebbe di 
grande interesse un segno inequivocabile di 
quell'autonomia che viene proclamata: per 
esempio l'uscita dalla cordala societaria di Te
lepiù del patron di Segrate. 

ulto questo non è disgiunto dal problema del 
cavo e del satellite sollevato dal decreto gover
nativo. Se il tempo indicato dal governo come 
ncessario per adeguarsi a nuovo Ireniche di 
trasmissione non e indiscutibile e gli anni anzi
ché uno possono diventare ad esempio due 
(tra l'altro rimettendo in gioco l'industria na
zionale e dandole finalmente un termine con
creto per portare a compimento il progetto sa
tellitare Sari!), come negare che quella del sa
tellite e del cavo sia la strada più congeniale 
per questo particolare consumo televisivo e co
munque una prospettiva ineludibile? Nessuno 
vuole soffocare le imprese ben sapendo che 
anche un sistema asfittico lo può fare e in alcu
ni casi già lo fa. Per questo l'incentivo a dotarsi 
in tempi brevi delle nuove autostrade della co
municazione va colto al volo impegnando an
che il governo a scelte conseguenti. 

Se per un momento mettiamo da un canto le 
polemiche del giorno e ci domandiamo in che 
rapporto conviene mettere la pay-tv con l'inte
ro sistema televisivo e quest'ultimo con la col
lettività, le risposte sono semplici: innanzitutto 
la nostra tv - come tutti quei settori della vita 
nazionale che sono stati condizionati da un 
patto di potere-va riformata al più presto. Eia 
direzione da intraprendere è quella di decon
gestionare l'etere e ridurre la concentrazione 
delle reti, favorendo gli investimenti sui nuovi 
mezzi senza i quali saremo più facilmente 
esposti alla colonizzazione dei grandi gruppi 
stranieri. 

Nel frattempo, se si crede alla riforma, ogni 
singola scelta va fatta in coerenza. Oggi è il mo
mento delle pay-tv che. come ha spiegalo Car
lo Sarton al convegno internazionale svoltosi 
sull'argomento nel marzo scorso, per svilup
parsi anche nel nostro paese hanno bisogno di 
avere regole proprie, di fruire del cavo e del sa
tellite e di farsi forti della concorrenza tra sog
getti diversi. Se dai convegni si vuol passare ai 
fatti, questo e il momento buono. 
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Questo 8 settembre senza una sola idea 
• i Ormai l'8 settembre l'ab
biamo superato, televisiva
mente parlando, senza danni 
vistosi mi pare. Il cinquantesi
mo anniversario d'una data 
come questa andava ricorda
to, diamine. E cosi s'è (alto in 
Tv, grosso modo, con accenni, 
servizi, spezzoni documentari 
e, al solito, con un film (anco
ra Tulli a casa di Comencini, 
Raitre) bellissimo, ma ormai 
prevedibile come un Natale, lo 
l'ho visto una decina di volte e 
ancora mi commuovo per l'in
terpretazione di Serge Reggia
ni, Eduardo, il grande Alberto 
Sordi. Sono grato agli autori 
del film per aver ricostruito con 
partecipante precisione l'at
mosfera di quei giorni dei quali 
ho un ricordo infantile: facevo 
la seconda elementare e scrissi 
sul quaderno delle vacanze, 
che ho fortunosamente ritrova
to,, «Oggi è finita la guerra. Non 
abbiamo perso». L'incertezza 
espressa sul risultato derivava 

probabilmente dal clima di 
quell'8 settembre, dalle facce 
finalmente sorridenti e aperte 
per un attimo alla speranza. 
Non arrivai a pensare che la 
conclusione del conflitto ci 
fosse del tutto favorevole, ma 
ipotizzai che l'allegria che im
provvisamente rilevavo esclu
desse la sconfitta. Nessuno si 
dette la briga di spiegarmi co
me erano andate e stavano an
dando le cose. La radio ce l'a
vevano portala via, i giornali 
non c'erano, la televisione an
cora non esisteva e mio nonno 
aveva le sue legittime perples
sità: le stesse di Alberto Sordi 
nello storico film quando, at
taccato dai soldati della Wer-
macht, telefona (a gettone) al 
comando: «Signor colonnello, 
è successo un fatto incredibile: 
i tedeschi si sono alleati con gli 
americani». Non gli venne in 
mente, al tenente di prima no
mina che faceva cantare ai 

ENRICO VAIME 

suoi uomini scalcagnati la sfi
gatissima «Mamma ntorno an
cor nella casetta», che poteva 
essere successo il contrario. O 
quasi. 

Ormai è roba dell'altro ieri 
(e di mezzo secolo fa), ma la 
Tv forse avrebbe dovuto non 
replicare un commento purco-
sl notevole come quello del 
film di Comencini, ma appro
fondire, andare oltre, fornire 
un prodotto di lettura più sodi
le e diversa. Insomma propor
re per esempio qualcosa di 
nuovo sull'8 settembre, di non 
documentario anche, un'ela
borazione sviluppata magari 
in chiave di fiction, anche se 
stoncamente legata ai fatti del 
'43. Ricordo una storia vera 
(marginale, ma significativa) 
reperita sui molti libri sulla fu
ga dei Savoia e riproposta an
che da Corrado Ruggen sul 
Corriere della sera di lunedi 

scorso. Scappando verso Pe
scara, i reali di corte si ferma
rono nei pressi di Chicti, al ca
stello di Crecchio. Chiesero 
momentanea ospitalità ai no
bili proprietari assai meravi
gliati che, per evitare contatti 
imbarazzanti, li alloggiarono 
dopo aver sgomberato la di
mora dalla servitù: chiusero i 
domestici nelle soffitte per evi
tare ogni impaccio. Ecco da 
dove la tv poteva partire nel 
suo racconto originale: quel 
giorno vissuto dalla parte dei 
domestici chiusi in soffitta, 
sbalorditi e spaventali come 
tutti gli altri italiani. 

Da 11 i servi (cioè noi) guar
darono il balletto di generali vi
gliacchi e regnanti incapaci. 
Vittorio Emanuele parlava in 
francese coi suoi («Allora non 
è italiano, ecco perché...», 
avranno pensato i segregati), 
tutti avevano una gran fretta di 
salvare se stessi. Mangiarono 

del pollo, loro (figurarsi l'im
pressione dei servitori) e, alla 
frutta, i reclusi poterono senti
re Umberto, il ragazzone triste 
e insipido, rispondere all'ospi
te che gli chiedeva perché non 
tornasse a Roma: «Papà non 
vuole». Alle nove di sera quei 
liguri ripartirono e i servi la
sciarono le soffitte per raggiun
gere, i più, di 11 a poco altre as
surde e ingiuste segregazioni, i 
campi di concentramento for
se. 

Ecco: questo è un altro mo
do per chianre l'8 settembre 
con un racconto e una tecnica 
tipicamente televisivi. Ma già 
che io dalla Tv pretendo... A 
volte pretendo che la si faccia 
per me per i miei figli, per i 
miei compagni di scuola, per i 
miei amici. Come tutti, forse. E 
come molti la guardo dicendo 
spesso «Peccato!». Perché -
colpo di scena! direbbe Mike-
a me la Tv piace. E continuo a 
crederci, a sperare. 

Renato Curcio 

•Un 'ora sola ti vorrà 
per dirti quello che non sai...' 

Fedoni Mini$arelli, <Un or.» sola li vorrei-


