
NegK anni della transizione quattro sociologi 
analizzano la società italiana attraverso 

v i consumi. Si allontanano gli «status symbol» 
ma il mercato è oggi davvero più libero? 

La qualità 
ha fatto boom 

È di Rushdie 
il miglior libro 
degli ultimi 
25 anni 

• • LONDRA. Il miglior libro in 
lingua inglese degli ulumi 25 
anni? La giuria del «Booker of 
Bookcrs» (una sorta di super-
premio) non ha avuto dubbi e 
lo ha assegnato a Salman Ru
shdie per i! suo bellissimop «1 
figli della mezzanote» uscito 
nel 1981. 
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GIORGIO TRI ANI 

• • Nella filiera del processo 
produttivo - lo ricordava sul 
Corriere della Sera giovedì 12 
agosto Giulio Tremonti - il co- • 
sto manifatturiero del lavoro, 
della manodopera, incide per 
1/5 del totale. nel caso di un » 
prodotto di largo consumo co- • 
me la pasta (scende a 1/4 per 
una lavatrice e a 1/3 per una 
automobile). Molto meno di 
quanto costa il denaro neces- -
sario per sostenere il processo 
produttivo e di quanto viene 
destinato alla pubblicità per ' 
promuovere quello, distributi
vo. ., ..-

Lascio ai politologi ma an
che ai dirigenti e militanti, so
prattutto dei partiti di sinistra, 
interrogarsi sulle conseguenze 
politiche di tale dato, ad esem
pio in relazione al venire meno 
della centralità del lavoro ope
raio. Da parte mia mi limiterò " 
ad osservare, per quanto qui , 
interessa, come la progressiva 
perdita di peso e valore del la
voro, il suo rarefarsi e ad un 
tempo il suo smatenalizzarsi . 
prefigurino uno scenario in cui 
i prodotti (più o meno tutti) e i 
consumatori saranno, sempre . 
più dipendenti da fattori im
materiali e immaginari. Consi-. 
derato anche che la differer-za 
reale o materiale (i compo-. 
nenti, le materie prime, i tipi d i . 
lavorazione) tra prodotti iden
tici o simili ma di marche di
verse già oggi è minima. Ognu
no di noi può rendersene con
to osservando, usando i tre 

prodotti a cui sopra si faceva 
riferimento: pasta, automobili, 
lavatrici. Tra i maccheroni di 
Voiello e Banlla, una Lancia 
Thema e una Rat Croma, una 
Merloni e una Zanussi tipicità 
assolute o inimitabili non ne 
esistono, mentre le differenze 
sostanziali sono esteriori, este
tiche (design, la confezione, il 
packaging). Con ciò non è che 
caratteristiche merceologiche, 
qualità e innovazione abbiano 
più poca importanza; però, 
nell'orientare le scelle d'acqui-
sto, nel (are propendere i con
sumatori per un prodotto anzi
ché un altro, decisive risultano 
le relative immagini o se si pre
ferisce il loro «racconto». Per
ché se certo non c'è cattivo 
prodotto ben comunicalo che 
possa avere successo è altresì 
vero che i - grandi successi 
commerciali degli ultimi dieci 
anni sono stati il frutto di una 
capacità di rispondere ai biso
gni (reali) dei consumatori 
pari a quella di soddisfarei loro 
appetiti immaginari, simbolici. 
Un biscotto é sempre un bi
scotto, ma il Mulino Bianco ò il 
migliore di tutti perché coniu
ga l'impossibile: le merende 
della nonna e i forni industria
li, un cioccolatino è sempre un 
cioccolatino ma il Tubo Peru
gina è unico nel coniugare go
losità, memoria e promesse 
d'amore. Giusto per evocare 
due dei dieci prodotti simbolo 
che tre anni fa quattro sociolo
gi (Roberto Bagnare, Linda 

Gobbi, Francesco Morace e 
Fabrizio Valente) • avevano 
analizzato in / boom: prodotti 
e società degli anni 80 (Lupetti 
editore). Un volume che ha ' 
avuto successo. Al punto che 
gli stessi autori hanno pensato 
bene di ritornare sul tema non 
attendendo la fine di questo 
decennio però con un approc
cio leggermente diverso. Ne / 
nuovi boom; tenderne e pro
dotti di successo negli anni del
la transizione (Sperling&Kup-
fer. pp. 216. lire 35mila) ven
gono infatti presentati non so
lo casi eclatanti di successo 
commerciale, ma soprattutto 
casi particolarmente significa
tivi e indicativi delle nuove sen
sibilità socio-culturali che si , 
sono affermate in questi primi 
anni Novanta. Anni di autentici 
terremoti politici, sociali ed an
che umani: dal crollo del Muro 
di Berlino alla Tangentopoli 
italiana e alla dissoluzione del
la Jugoslavia. Anni di svolta, di 
transizione nei quali la mon
dializzazione dell'economia 
non cancella tribalismi, rigur
giti nazionalisti, chiusure "mu
nicipalistiche. Un ritomo al fu
turo che alle soglie del Duerni- ' 
la rida corpo all'Europa -del ' 
Trattato di Versailles mentre i 
fantasmi di antiche pestilenze 
(la fame, la guerra, la disoccu
pazione) riaffiorano fra le pie
ghe di una società ipermoder-
na. Istinti e telematica, buoni 
sentimenti e città cablate, no
stalgia del passato e realtà vir
tuale. I pessimisti la chiamano 
neo-barbarie, gli ottimisti com
plessità. Per entrambi comun

que la certezza di vivere tempi 
incerti e di doversi confrontare 
con un «nuovo» che tutti cerca
no e vogliono senza però sa
pere che forme e contenuti 
avrà. 

In questo • senso / nuoui 
boom un pregio ce l'ha: deli
neare tendenze, prospettare 
possibili approdi. Analizzando 
la nostra società attraverso la 
lente d'ingrandimento dei fe
nomeni di consumo emergen
ti, ma anche ripercorrendone 
la storia degli ultimi trent'anni. 
Con la consapevolezza che se 
un fenomeno non si ripete mai 
allo stesso modo è nondimeno 
vero che spesso la storia ritor
na su se stessa; e che dunque 
solo l'esatta conoscenza delle 
fasi e dei processi che hanno 
portato alla situazione attuale 
può illuminarci sui suoi prossi
mi, futuri svolgimenti. 

Negli anni 60 e sino alla me
tà dei decennio successivo i 
consumi sono percepiti come 
un potente fattore di integra
zione sociale (la lavatrice e 
l'utilitaria come «beni di citta
dinanza»), la cui garanzia, il -
loro assurgere a status symbol, 
è certificata dalla «Grande Mar
ca». Ideologia consumista que
sta che entra in crisi a partire 
dal '68 ma'che si'manifesta 
pienamente nel decennio suc
cessivo quando «trasgredire», 
sovvertire l'ordine segnico, 
confondere i ruoli maschili e 
femminili diventano i cardini 
di un consumo, più a parole 
che nei fatti, alternativo, criti
co. 

Viaggio 
tra i «cult» 
Da Armani 
a Cuore 

• I II catalogo dei prodotti 
di successo del trascorso de
cennio comprendeva: i bi
scotti del Mulino Bianco, le 
Timberland. il Tubo Perugi
na, l'Emporio Armani, il bol
litore Alessi, United Colore 
of Benetton, gli Swatch, il 
computer Macintosh, la Fiat 
uno e il quotidiano «la Re
pubblica». I «cult» di consu
mo di questi primi anni '90 
sono invece i cosmetici The 

body Shop, il settimanale «Cuore» la Fattoria Scaldasole. Ga-
torade, i mobili Ikea, i prodotti tecnologici per l'infanzia.My 
first Sony, Reebok, i cronografi Sector, la caten» di boutique 
Max&Co, i tessuti Tasmanian. 

Quali le differenze tra le due categorie di boom? In primo 
luogo il fatto che la prima è stata stilata a consuntivo, mentre 
la seconda è stata costruita in progress. Là si trattava di cla
morosi successi (in termini di quantità prodotte e/o volumi 
economici), nel caso dei «nuovi boom» invece si sono privi
legiati quei prodotti certo assurti a rapida gloria mercantile, 
ma ancora più capaci si segnalare le tendenze socio-cultu
rali emergenti^! tratta di casi eterogenekThe Body Shop, 
Gatorade, Ikea, Reebok sono marchi ormai consolidati sui 
mercati intemazionali; Max & Co., May First Sony, Tasma
nian invece sono marchi che nascono dalle costole di 
«mamme» corporate solidissime, rispettivamente Max Mara. 
Sony e Loro Piana; Sector e invece un nome italiano che si 
sta affacciando con successo all'estero; Cuore e la Fattoria 
Scaldasole mandano invece segnali che vanno ben oltre le 
loro modeste quote <ii mercato. Cos'è allora che li unifica? Il 
fatto che il loro successo è frutto di strategie commerciali e 
di vendita fortemente innovative e/o di una «ideologia di 
prodotto» forte, di grande appeal e ben resa dai sintetici titoli 
delle dieci case histories: La trasparenza etica: The Body 
Shop; la resistenza umana: Cuore; il garantismo ideologico: 
fattoria Scaldasole; la performance ngeneratrice: Gatorade; 
la riscoperta del basic: Ikea; l'eleganza accessibile: Max 
&Co.; la tecnologia amichevole: My first Spny, il tribalismo 
sportivo: Reebok; l'avventura senza frontiere: Sector l'un-
derstatement pregiato: Tsmanian. ' D M 

«Scatole Brillo» 
AndyWarhol, 

1964 <23f* 

Dal pauperismo dei figli dei 
fiori alla tirannia del look: l'in
versione di tendenza nei de
cennio Ottanta è radicale, tota
le. Il culto dell'io, il valore che 
assumono le apparenze com- . 
portano la teatralizzazione del 
consumo: • tramontano le 
«grandi narrazioni» (la politi
ca, la religione) e al minimali
smo ideologico si risponde 
con il massimalismo merceo
logico. Ritornano i fasti consu
mistici degli anni Sessanta ma 
ora chi vuole viverli non s'affi
da più alle Grandi Marche ben
sì ai Grandi Nomi. È il tempo 
della firma, della griffe, del 
consumismo ostentativo, cosi 
esagerato da entrare in crisi 
non appena tramontano gli •" 
edonistici 80. Certo in questi 
primi anni del decennio di fine 
secolo non sono crollati i con
sumi (anzi!), però sono mutati 
tempi e motivazioni all'acqui
sto: meno vorace e impulsivo, 
più riflessivo e consapevole. 
Dai Grandi Nomi alle Grandi 
Qualità. 

E infatti è la qualità (quella 
rispettosa dell'etica degli affari 

quanto della naturalità dei 
prodotti o comunque capace 
di trasmettere «idee forti») il 
fattore che più d'ogni altro 
spiega «i nuovi boom» di questi . 
anni. Prodotti capaci di impor
si a un consumatore multiplo, 
poligamo, apparentemente 
contradditorio (tanto che an
che i tradizionali strumenti del 
marketing fanno fatica ad indi
viduarlo) che passa continua
mente da una dimensione di 
consumo all'altra: «Un giorno 
acquisto d'impulso, il giorno 
dopo spesa iper-razionale; 
mattina a caccia di offerte 
sconto, pomeriggio votato alla 
follia voluttuaria». Un consu
matore errante che certo 6 
«nuovo», ma forse solo appa
rentemente più libero, visto 
che la segnaletica delle strade 
su cui corre è sempre più te
le (guidata), orientata dalla 
pubblicità, mentre anche i per
corsi «fuori pista» portano alla 
fine nei luoghi merceologici 
ove le immagini di company, 
di marca, di prodotto sono più 
forti e seducenti. Meglio deli
neate e comunicate. 

Budapest 1956, ma Togliatti non chiese l'intervento 
Perché i documenti del Pois 
sull'invasione dell'Ungheria 
non rivelano alcuna responsabilità 
del leader del Pei nella scelta 
sovietica di inviare i carri armati 

LUCIANO ANTONETTI 

• • Due pagine della sezione 
culturale de Unità(\7 giugno, 
p. 15 e 23 agosto, p. 13) meri
tano che ci si ntomi sopra per 
contribuire a un giudizio stori
co equilibrato su due avveni
menti del nostro tempo: il rap
porto del Pei, meglio: di Palmi
ro Togliatti, con il novembre 
1956 in Ungheria e la relazione 
tra la rivoluzione ungherese di : 
quel novembre '56 e la «Prima
vera di Praga» del gennaio-
agosto 1968. -,. • 

Cominciamo dalla prima 
(1956, Eltsin rivela...'). Vi si ri
porta, tra l'altro, il testo di un 
telegramma che, datato 31 ot- ' 
tobre 1956. sarebbe stato spe- * 
dito dal Ce del Pcus a Palmiro 
Togliatti. Vi sono subito tre co
se da osservare: nel sommario 
sopra il titolo si trova, virgolet
tata, una frase che non esiste 
nel documento: «Risolveremo 
presto il problema». Lo stesso 
documento viene presentato 
cosi: «Il messaggio del 31 otto
bre. Tre giorni dopo l'invasio
ne», mentre la data è successi
va di sette giorni al primo inter
vento sovietico e precede il se
condo intervento, che culmina 
il 4 novembre. La terza osser
vazione è di maggior peso. Per 
uno spiacevole incidente tipo
grafico risultano saltate due ri
ghe, essenziali per una corret
ta lettura del documento, co
me si vede dal testo che qui 
viene ripubblicato (in'corsivo 
la frase mancante). 

Il testo ristabilito: «Per il mo
mento non intendiamo volger
ci apertamente contro (lo lurn 
openfy against, nel testo ingle- • 
se) Nagy, sebbene non possia
mo rassegnarci a questa svolta 
reazionana degli avvenimenti», 
dà pienamente ragione • ad 
Adriano Guerra - che la gior- ' 

nalista Gabriella Mecucci ha 
intervistato insieme a Federigo 
Argentien -. il quale afferma: il ' 
telegramma «non ci autorizza 
a pensare che Togliatti nel suo 
messaggio chiedesse l'invasio
ne». Non una parola «autoriz
za» Argentieri a sostenere: «Si 
può legittimamente congettu
rare che (Togliatti) abbia 
scritto: fate qualcosa e fatela 
presto, intervenite». • 

Non basta: per Argentieri, il 
fatto che a Roma non si trovi 
traccia, né del preteso messag
gio del leader del Pei, né della 
risposta sovietica getta 
•un'ombra sulla completezza 
delle carte conservate a Botte
ghe oscure» (cioè nell'archivio 
già del Pei e oggi del Pds). Non 
sarebbe più «legittimo conget
turare» che Togliatti abbia 
espresso a voce le sue «preoc
cupazioni» all'ambasciatore 
sovietico a Roma e che, maga
ri, per la stessa via gli sia giunta 
la risposta? La cosa non è per 
niente assurda, la posizione 
che aveva nel movimento co
munista del tempo gli dava 
questa possibilità. 

Ancora una notazione, dav
vero non marginale, sul conte
sto nazionale e intemazionale 
nel quale si colloca quel docu
mento. Togliatti sarà pure stato 
preoccupato per le posizioni 
di Giuseppe Di Vittorio nella 
Direzione comunista italiana e 
di Anastas I. Mikojan in quella 
sovietica, ma perché dimenti
care l'accanita campagna con
tro il Pei - «servo di Mosca» - in 
vista della tornata di elezioni 
amministrative dell'autunno 
1956? Come si fa a dimenticare 
che Togliatti in prima persona ' 
era impegnato nella prepara
zione deli'VIII congresso del 
partito, che avrebbe ripropo-

• I // testo completo del -telegramma' del 
Pcus a Togliatti: . >-
Al compagno Togliatti, Roma. 

Concordiamo con la sua valutazione della 
situazione ungherese e siamo d'accordo con 
l'osservazione che il governo ungherese ha in
trapreso una via reazionaria. Secondo nostre 
informazioni Nagy fa il doppio gioco e finisce 
sempre più sotto l'influenza di forze reaziona
rie. Per il momento non intendiamo volgerci 
apertamente contro Nagy, sebbene non possìa- • 
mo rassegnarci a questa svolta reazionaria degli 

avvenimenti. 
Sono infondate le sue amichevoli preoccu

pazioni relative all'eventualità che nel nostro 
partito possa indebolirsi l'unità della direzione 
collettiva. Possiamo darle piena assicurazione 
che, anche nella presente complessa situazio
ne intemazionale, la nostra direzione collettiva 
è unita nella valutazione della situazione e 
prenderà all'unanimità le decisioni necessarie. 

Il Comitato centrale del Pc dell'Us. 
(«The Ungarian Quarterly», cit., p.107, ritradot
to dall'inglese) 

Palmiro Togliatti 

sto, nel dicembre 1956. la linea 
della «via italiana» al sociali
smo? E perché trascurare la 
pericolosa situazione esistente 
nel Medio oriente, la crociata 
contro l'Egitto che da qualche 
mese aveva nazionalizzato la 
Compagnia del canale di Suez, 
culminata poi con l'aggressio
ne anglo-franco-israeliana 
proprio a fine ottobre? Eppure 
di tutti questi avvenimenti, non 
certo secondari, non vi è trac
cia nelle «considerazioni» di 
Argentieri, troppo occupato ad 
asserire che «Togliatti concor
da sempre con le decisioni del 
Pcus. Costi quel che costi». E 
neppure vi è traccia o il mini
mo riferimento a un altro fatto 
di grande rilevanza: il 30 otto

bre 1956 - dopo il primo inter
vento - il governo sovietico 
pubblica una dichiarazione 
solenne nella quale si parla di 
«rispetto della piena sovranità 
di ciascun paese socialista...», 
di «costruire il loro rapporti sol-

, tanto sulla base dei principi 
della totale uguaglianza, del ri
spetto per l'intergntà temtoria-
le, per l'indipendenza statale e 
la sovranità, della non ingeren
za negli affari altrui». 

Prima del secodo intervento 
,i sovietici non consultano il se
gretario del Pei «perché sono 
sicuri che non ci sarà una sua 
opposizione, mentre temono 
di più le posizioni di Tito e di 
Gomulka che infatti saranno 
freneticamente ascoltati...», as

serisce Argentieri. (Ma un in
contro può essere definito 
«ascolto frenetico»?) Sarà ma
gari vero, ma perché Mosca 
non «ascolta freneticamente» 
Pechino, che pure aveva una 
posizione contraria all'inter
vento e che pesava ben più 
della Polonia? 

Ma a che serve continuare a 
perdere tempo con le conget
ture? Vediamo, invece, più da 
vicino, che tipo e il documento 
in questione, come nasce e da 
cosa è accompagnato. 11 tele
gramma di cui sì parla fa parte 
di un nutrito gruppo di docu
menti (299 pagine) che Eltsin 
ha consegnato l'I! novembre 
1992 al presidente ungherese 
Arpàd Goncz e che sono stati 
tradotti e pubblicati a Buda
pest in lingua magiara. Alcuni, 
cinque più un annesso, sono 
stati ritradotti (in un inglese a 
volte zoppicante si direbbe) e 
sono usciti su «The Ungarian 
Quarterly», voi. 34, primavera 
1993; tra questi alcuni appro
vati dal Ce del PcUs il 31 otto
bre 1956, compreso il «tele
gramma» a Togliatti. 

Se l'atteggiamento sovietico, 
quale risulta da questi docu
menti, non è né lineare né uni
voco, non tutto è chiaro anche 
da parte ungherese. 

Per anni si è affermato che 
le truppe sovietiche, intervenu
te in Ungheria una prima volta 
il 24 ottobre, sarebbero state 
chiamate dalle autorità del 
paese. Nella cronologia del li
bro di Federigo Argentieri e 

Lorenzo Gianotti (L'ottobre 
ungherese, V. Levi editore. Ro
ma 1986) si legge: «... Nagy ri
fiuta di firmare la richiesta 
scritta (la firmerà Hegedùs il 
26 ottobre)...» (p. XXIV). In 
realtà almeno una data va cor
retta. 

Il 24 ottobre Mikojan e Mi-
chale A. Suslov, appena giunti 
in Ungheria, visitano il coman
do delle truppe sovietiche (a 
90 chilometri da Budapest) e 
poi nella capitale incontrano i 
nuovi dirigenti eletti nella notte 
da una nunione straordinaria 
del partito, tra i quali Imre Na
gy e Hegedùs. Nel lungo tele
gramma che inviano a Mosca 
nella stessa giornata (pubbli
cato da «Diplomaticcskij vest- . 
nik» - «Il notiziario diplomati
co»-, nn. 19-20, 15-31 ottobre 
1992) non vi è alcun riferimen
to a una richiesta d'intervento, 
né alcuna smentita alla deci
sione assunta dal Comitato 
centrale ungherese di chiama
re le truppe sovietiche. Tra i 
documenti pubblicati da «The 
Ungarian Quarterly» vi è però 
un telegramma al governo di 
Mosca (p. 104) dell'amba
sciatore sovietico a Budapest 
del tempo, Jurij Andropov. 
Questi ritrasmette, in data 28 
ottobre 1956!, la richiesta fir
mata da Hegedùs il 24: «A no
me del consiglio dei ministri 
della Repubblica popolare un
gherese sollecito il governo 
dell'Unione sovietica a inviare 
proprie truppe a Budapest per 
mettere fine ai disordini qui in

sorti, per restaurare l'ordine 
quanto prima e per garantire le 
condizioni di un lavoro pacifi
co e creativo. Budapest, 24 ot
tobre 1956. F.to Andras Hege- ' 
dOs. presidente del Consiglio 
della Repubblica popolare un
gherese». In quel momento il 
firmatario non aveva più alcun 
titolo per fare quella richiesta. 
Se l'ha firmata il 26 o, come 
appare più probabile il 28 -
prima di salire sull'aereo che 
l'avrebbe portato nell'Urss, do
ve restò due anni - perché nes
suno denunciò l'accaduto nei 
giorni successivi, lasciando 
non pochi partiti comunisti 
convinti della legittimità alme
no del primo intervento sovie-
tivo? 

Sia chiaro: nessuno, e tanto 
meno io, che non ho alcuna 
difficoltà a riconoscere i meriti 
di Argentieri per la diffusione 
della conosenza su quanto av
venne in Ungheria nel '56 e do
po, intende sminuire la gran
dezza e la tragicità di quanto 
accadde. Ma come si vede re
stano ancora non pochi inter
rogativi senza risposta, e intan
to però una cosa risulta chiara 
dai documenti che conoscia
mo: Togliatti non sollecita l'In
tervento militare. • 

Nell'altra pagina de l'Unita, 
di cui intendo parlare, Argen
tieri presenta un articolo di O. 
Machatka comparso sul setti
manale dell'Unione cecoslo
vacca degli scrittori - «Literàml 
llsty», «I fogli letterari» - nel 
n.16. del 13 giugno 1968, lo 
slesso giorno in cui una dele

gazione di Praga, capeggiata 
da Alexander Dubcek, si recò 
a Budapest per la firma di un 
nuovo trattato di amicizia e 
aiuto reciproco. 

Una lettura attenta dell'origi
nale ceco - e non soltanto del
la ritraduzione (dal'inglese o 
dall'ungherese?) -permettedi 
affermare che, dopo aver sot
tolineato gli aspetti positivi del
l'attività di Nagy, in più punti 
l'autore mette in guardia gli 
esponenti cecoslovacchi dal ri
percorrerne pedissequamente 
il cammino. 

Nel suo sforzo di fare di Na
gy l'antesignano di ogni lotta 
allo stalinismo e per la riforma 
del socialismo dell'Est, nella 
sua presentazione Argentieri 
deve ricorrere agli aggettivi: 
•un classico della letteratura 
samizdat». «eco rhtemazionale 
causata dal testo» e cosi via. È 
vero che alla sua uscita l'arti
colo - anche per la concomi
tanza del viaggio degli espo
nenti cecoslovacchi a Buda
pest - provocò una risposta 
ungherese. Ma fu poi strumen
talizzato. Sembra che i sovieti
ci lo spacciassero addirittura 
per uno scritto di Nagy. 

È un fatto che al tempo della 
«Primavera» ogni giorno la 
stampa cecoslovacca pubbli
cava qualcosa che trovava eco 
negauva nei paesi che in ago
sto avrebbero mandato i pro
pri eserciti a strangolarla. Una 
volta era per un anniversario di ' 
Marx o di Lenin, un'altra la po
lemica con l'ideologo di Berli
no Est per il convegno intema
zionale su Kafka (del 19631), 
un'altra ancora erano le nco-
struzioni dì momenti del pas
sato, poi un articolo sulla disil
lusione per Gomulka, poi i libri 
sui processi politici (di Lon
don, di Josefa Slànska, di E. 
Lobi). Se Laterza avesse dovu
to riprodurre tutti i testi che in 
qualche modo fecero rumore, 
in quella che Argentieri defini
sce «ponderosa antologia» di 
«Literàrnl lisry» (.Praga 1968. Le 
idee del 'nuovo corso", Bari 
1968. a cura di Jan Cech -
pseudonimo di Antonin J, 
Liehm -, traduzioni di Alena 
Wildovà Tosi e mie), avrebbe 
dovuto fare una dozzina di 
grossi volumi in folio. Ancora 
poche notazioni: nel 1971, in 

un seminario intemazionale 
tenuto all'Università di Rea-
ding, mezza giornata fu dedi
cata ai mass-media cecoslo
vacchi del '68: nessuno ricordò 
l'articolo di Machatka. Nel se
minario tenuto a Cortona nel 
1988. per il XX della «Primave
ra» né Francois Feitò né Pierre 
Kende lo menzionarono. E 
nessuno lo citò neppure alla 
Conferenza intemazionale sul 
'68. che si tenne a Liblice, vici
no Praga, nel dicembre 1991. 

Un'uluma osservazione, infi
ne, riguarda anche il Pei e l'U
nita, 1 comunisti italiani hanno 
compreso tardi, è vero, la veri
tà sull'Ungheria del '56; fu una 
iattura che allora non si incon
trarono i movimenti d: nnno-
vamento, soprattutto polacco 
e ungherese e la debole oppo
sizione cecoslovacca (presto 
sconfitta, peraltro), come fu 
una iattura che il movimento 
di rinnovamento cecoslovacco 
del '68 non si sia incontrato 
con le deboli opposizioni po
lacca e ungherese. Si può di
scutere se il Pei abbia fatto o 
meno tutto quello che avrebbe 
potuto per la «Primavera di Pra
ga», ma sicuramente ha fatto 
molto più di tutti gli altri. Poco 
dopo la «rivoluzione di velluto» 
del novembre 1989, nella sede 
dell'ambasciata italiana di Pra
ga il filosofo dissidente Vàclav 
Benda, fondatore della De ce
ca, rimproverò un esponente 
della De italiana perché i co
munisti italiani avevano aiuta
to t loro amici, mentre i demo
cristiani non avevano solida
rizzato con i loro. In una confe
renza tenuta a Parigi, alla 
Scuola supenore di studi politi
ci, Dubcek disse nel 1991 che il 
Pei era il partito che più aveva 
aiutato lui e i suoi compagni. 
La sua intervista, che si prepa
rava dell'estate 1987, use! il 10 
gennaio 1988, ma già nell'85 
un suo articolo era uscito su 
•IVnilù; che intantoera diven
tato «l'organo dei dissidenti ce
coslovacchi», come si diceva a 
Praga. Ci furono ritardi nel Pei. 
certo. Ma quanti dissidenti nei 
diversi paesi, oltre al Pei, si 
corvmsero dopo molto tempo 
che era inutile oltre che dan
noso aspettare la «riabilitazio
ne» da Mosca o dal proprio go
verno! 


