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ALAIN TOURAINE 
sociologo, direttore della -Ecole de liiitittw hludes-

«Le radici della catastrofe si ritrovano 
nel vuoto della politica russa 
e nell'illusione coltivata che le soluzioni 
possano venire dall'economia» 

«Senza Stato niente democrazìa» 

Mar ted ì 
7> o t tobre 1 9 9 3 

Alain Touraine, 
nella loto 
grande, una 
scena degli 
scontri a 
Mosca 

«L'illusione che le soluzioni vengano dall'econo
mia, sono qui le radici della catastrofe». Intervista ad 
Alain Touraine, che nella sua «Ècole des Hautes ètu-
des» da tempo ha ritagliato un osservatorio sulla 
realtà russa. «Assegnare Eltsin al campo della demo
crazia sarebbe un eccesso linguistico. 11 suo lo chia
mare! un clan o un campo liberale che fronteggia 
un clan o un campo antidemocratico». 

GIANCARLO BOSETTI 

• • -Il vuoto della politica 
russa: le radici della catastrofe 
sono qui, nell'illusione che le 
soluzioni vengano dall'econo
mia*. Alain Touraine, dalla sua 
Ecole des Hautes Ètudes, alla 
testa di van gruppi di sociologi, -
lavora da molti anni sulla real
tà sovietica. Con la fine del 
vecchio regime i rapporti si so
no intensificati soprattutto con 
il Centro moscovita dei socio
logi del lavoro, i primi passi 
dell'economia di mercato, la 
nascita delle prime imprese 
sullo sfondo di un catastrofico 
vuoto politico sono la matena 
su cui Touraine sta lavorando. . 
Anche lui è da ore davanti alle 
immagini della Cnn. -. 

Prof .Touraine, lei è In grado 
di dirci ne la tragedia di que
sti giorni è il risultato di er
rori politici o «e era Inevita
bile. . . 

Per rispondere a questa do
manda sulla cause bisogna 
identificare chiaramente la na-. 
tura di quanto sta accadendo 
come un tentativo di putsch 
•rosso-nero». ». • 

Perchè lo chiama cosi? 
Perche e stato messo in atto da 
una forma di organizzazione 
collegata a certi vecchi ele
menti comunisti ed a forze an
ti-liberali di vario genere, na
zionaliste, zariste,, burocrati
che e via dicendo. In queste 
ore abbiamo visto che si tratta
va evidentemente di una orga
nizzazione paramilitare dotata 
di armi, con un comando, con 
clementi che sono stati capaci 
di produrre qualche oscillazio-
"ne nell'esercito e nella polizia. 
Questo non significa che il 
campo di Eilsin si debba defi
nire come il campo della de
mocrazia; questo al momento 
sarebbe un eccesso linguisti
co, lo lo chiamerei per il mo
mento un clan o un campo li
berale che fronteggia, dall'al
tra parte, un clan o un campo 
antidemocratico. Il mio giudi
zio non e simmetrico: voglio 
dire che se Rutskoi avesse avu
to la meglio si sarebbe entrati 
in un sistema totalmente anti
democratico Se invece ha la 
meglio Eltsin sbmo in un mon
do nel quale una democratiz
zazione £ possibile, anche se 
non assicurata. Ma non possia
mo identificare aspetti come la 
distruzione di un sistema auto
ritario o l'apertura di un'eco
nomia liberale con l'espressio
ne politica di •democrazia». 

Il conflitto allora ha le sue 
< radici nel passaggio a un si
stema non autoritario e nel-

- l'avvio di un economia di 
mercato? • 

Quello che era davanti agli oc
chi di tutti era il distacco dalla 
politica di una opinione pub
blica completamente obnubi

lata e assorbita dal problema 
della sussistenza. Nelle nostre 
indagini sulla società russa ab
biamo visto realizzarsi negli ul
timi sei-otto mesi un certo pro
gresso nel senso che si ricosti
tuiscono elementi di vita eco
nomica, per esempio con l'av
vio di piccole imprese, ma pa
rallelamente cresce 
l'isolamento della società dal
la vita politica, da cui la gente 
non si aspetta più niente. La 
popolarità che Eltsin aveva ac
cumulato dopo il fallito golpe 
del '91 e poi. più recentemen
te, dopo il referendum, adesso 
e praticamente scomparsa. 
Del resto abbiamo verificato 
durante gli avvenimenti di que
ste settimane l'assenza totale 
di manifestazioni in suo soste
gno. 

Che cosa non funziona allo
ra In Russia? 

In situazioni storiche come 
queste, in cui si esce da una 
subordinazione totale dell'e
conomia alla politica (e non 
penso soltanto ai regimi comu
nisti) , nulla dispositivo e possi
bile (ino a che non c'è una rot
tura completa con il vecchio 
sistema. Lo dico perche molti 
pensano, con argomenti ragio
nevoli, che per esempio in Po- • 
Ionia o nella stessa Russia la 
rottura col passato è stata trop
po brutale e che il costo uma
no e sociale è stato enorme. 
Capisco molto bene questo ar
gomento, ma penso che biso
gna sostenere l'idea esatta
mente contraria: i paesi in cui 
la rottura e stata totale sono 
quelli che hanno una seria 
possibilità di farcela, quelli in 
cui la rottura non e stata totale 
sono quelli che restano nell'in
certezza. Il fatto è che ritengo 
essenziale non il tipo di econo
mia che si instaura ma il tipo di 
Stato. E quello che serve in 
questi casi è uno Stato che de
cida, direi persino, d! espellere 
da se stesso l'economia. Si 
possono fare esempi molto di
versi: le grandi difficoltà del
l'India, che non ha fatto una 
scelta chiara. Ma si possono ci
tare anche le difficolta del Bra
sile o della Romania, che pure 
non hanno fatto una scelta 
chiara. 

E anche la Russia, secondo 
lei, non ha fatto una scelta 
chiara? 

No, neppure dopo il golpe, 
che poi è stato un autogolpe, e 
neppure dopo lo scioglimento 
del Partito comunista. Non bi
sogna dimenticare che Mosca 
era il cuore di un impero nel 
quale erano concentrate le for
ze e le esperienze più avanza
te: i centri di comando dell'e
sercito, della scienza, la buro
crazia industriale, gli apparati 
che facevano funzionare l'eco

nomia sovietica. Non erano 
soltanto caricature, c'era un li
vello di tecnicità e di organiz
zazione che non era certo 
quello della Bulgaria. Il proble
ma di Eltsin era quello di ab
battere gli apparati dingenti di 
tutto questo per costruirne di 
nuovi da zero, >ex nihilo». Ma 
per fare questo ci sarebbe vo
luto, dalla testa dell'impero 
uno sforzo eccezionale, straor
dinarie capacita tattiche. E in
vece e proprio qui che abbia
mo misurato la sua debolezza, 
insieme alla infinita debolezza 
dello Stato in Russia, che e il ri
sultato di questa situazione di 
incertezza. Lo Stato russo - ed 
e una cosa stupefacente - è 
oggi in realtà costituito da 
qualche uomo, da una dozzi
na di persone, dietro le quali 
c'è il baratro della corruzione, 
della burocrazia, della cliente
la, - , . 

È lo stesso errore che si tra
scina ormai da molto tempo 
In Russia: l'Idea che sia pos
sibile ricostruire tutto a co
minciare dall'economia an
ziché dalla politica? 

Ho sempre pensato che biso
gnava cominciare dalla rico
struzione della vita politica, 

dalla costruzione di un partito. 
In Polonia, per esempio, in 
una certa misura questo è av- . 
venuto; e anche se quel paese 
subirà dei colpi a destra e a si
nistra lo Stato non si dissolverà 
perchè nella sua vita politica 
sono stati costruiti dei soggetti. 
La caratteristica principale del
la crisi russa consiste in que
sto: non c'è stata una ricostru
zione del sistema politico, non 
c'è alcuna espressione politi
ca, non ci sono partiti, non c'è 
nulla. C'è un vuoto politico. Le 
stesse elezioni che Eltsin dovrà 
organizzare avverranno in 
condizioni deplorevoli, con 
garanzie democratiche assai 
deboli, Ma c'è almeno un 
aspetto positivo del fatlo che si 
possano tenere le elezioni: che 
esse costringeranno a costitui
re delle forze politiche. Non è 
l'economia che può portare la 
Russia fuori da questa situazio
ne, ma la politica. 

È la stessa tesi ripetuta dal 
liberale Popper: non c'è 
mercato se prima non c'è lo 
Stato. 

È esattamente questo. Solo la 
creazione di un potere, di un 
apparato di decisione politica 
crea le condizioni di esistenza 

di una economia. Dopo tutto 
questa è l'esperienza storica 
del mondo occidentale: abbia
mo fabbricato lo Stato e 11 dirit
to moderni due o trecento an
ni prima dell'economia di 
mercato. Senza aver fissato 
pnma le regole del gioco il 
mercato non può funzionare 
In questo momento in Russia 
non c'è il mercato, come noi lo 
conosciamo, ma il mercato 
nero, le scorribande della ma
fia, la speculazione, l'illegalità. 
Dalla pcrestroika a oggi si con
tinua a consumare l'illusione 
che si possa procedere per 
gradi, mentre occorre una rot
tura totale con i dirigenti del 
passato. Occorre una disconti
nuità, da cui nasca il nuovo si
stema politico russo. 

Sembra che nei paesi ex-co
munisti le forze nostalgiche 
mantengano un certo peso. 
Non c'è soltanto U voto in 
Polonia, ma per esempio la 
stessa moglie di Solgenitsin, 
Natalia, ha detto a Radio 
Mosca che la scienza è finita 
nella pattumiera che che i 
•bolschevichl» dimostrava
no molto più Interesse. 

Quella ora soltanto una battu
ta: Solgenitsin e la moglie si so

no schierati nettamente dalla 
parte di Eltsin. Lo hanno ripe
tuto la settimana scorsa a Pari
gi. Sulla nostalgia la mia nspo-
sta è- «No», si tratta di un feno
meno estremamente limitato. I 
voti ai neocomunisti in Polonia 
o in Slovacchia non vengono 
da nostalgici, vengono da per
sone che subiscono con estre
ma violenza la messa in atto di 
una economia di mercato in 
condizioni di disorganizzazio
ne generale e richiedono una 
protezione dello Stato. È una 
protesta contro la disorganiz
zazione, è la richiesta di uno 
Stato che li protegga dalla crisi. 
È qualcosa che dovrebbe ap
parirci piuttosto normale- do
po tutto in Occidente la genie 
si è abituata a rivolgersi allo 
Stato e a chiedere protezioni 
sociali, previdenza, garanzie 
del salano ctc. Si tratta di ri
creare al più presto un certo ti
po di controllo sociale dell'e
conomia. Non un controllo 
politico, ideologico, clientela
re o di partito, ma la protezio
ne alla quale siamo abituati 
nei nostri paesi. Io non sono 
affatto sconvolto dalla vittoria 
dei neocomunisti in Polonia. Si 
tratta di una vecchia storia, 
della rivendicazione di garan

zie sociali. 
La Russia ha bisogno di una 
grande costruttore del nuo
vo sistema politico. Pensa 
che questo costruttore pos- ' 
sa essere Eltsln7 

Hoi miei dubbi. Ho sempre so
stenuto Eltsin; ntenevo che an
dasse appoggialo (in da quan
do si scontrò con Gorbaciov. 
Tanto più dopo il golpe del 
'91. Sono molto preoccupato 
di fronte all'impotenza non so
lo di Eltsin, ma del suo gruppo, 
nel ricostruire un minimo di 
azione politica. Sappiamo be
ne che hanno davanti proble
mi giganteschi. Difficilmente si 
può sostenere che abbia di
mostrato la lucidità necessaria 
per la ncostruzione. Ma non 
c'è che una soluzione e una 
speranza: che le elezioni spin
gano a ricostruire la politica ' 
russa. Il problema di Eltsin si 
può ridurre al problema delle 
elezioni. Essenziale non sarà 
tanto vedere quale sarà il suo 
personale nsultato, dal mo
mento che ha alle spalle diver
si voti che l'hanno (in qui legit
timato, quanto vedere se final
mente nella vita di questo pae
se le domande sociali prendo
no una forma politica. 

Mancano garanzie 
per elezioni libere 

ADRIANO GUERRA 

•ni Anche se qua e là an
cora si muovono gruppi ar
mati la battaglia di Mosca 
sembra essersi dunque con
clusa con la vittoria di Eltsin. 
All'interno e all'esterno della 
Casa Bianca si raccolgono, 
dopo che i difenson si sono 
arresi, gli ultimi corpi dei ca
daveri. Ci si interroga su quel 
che è avvenuto: rivoluzione 
- o controrivoluzione' -
d'ottobre: insurrezione po
polare contro la privatizza
zione selvaggia; disperato 
tentativo di restaurazione 
del comunismo? Ma soprat
tutto ci si interroga sul futuro. 
Certo il dualismo di potere 
che ha sin qui bloccato la 
politica delle riforme non 
peserà più come nel passato • 
e forse il pericolo di una cor
sa del paese verso la guerra 
civile può dirsi se non scon
giurato almeno allontanato. 
Il pencolo di lacerazioni e di 
nuove tensioni rimane però 
intatto. Per tentare di indivi
duare quel che potrà ancora 
avvenire è inevitabile parure 
da quel che è già avvenuto. 
Si dirà che era inevitabile 
che si giungesse allo scontro 
perché due poteri inconci
liabilmente contrapposti 
non possono vivere a lungo 
sotto lo stesso tetto. Si dirà • 
ancora che nel momento in 
cui' Rutskoi e Khasbulatov '.' 
lanciavano appelli alla rivol
ta e all'attacco del Cremlino, 
Eltsin non poteva rispondere 
che contrattaccando. Ma 
sulla base di quali calcoli 
Rutskoi e Khasbulatov si so
no battuti in «n'avventura 
senza futuro? Quel che è av
venuto mostra che in realtà 
la loro forza stava più che 
nel sostegno della popola
zione, rimasta estranea alla 
battaglia, nella debolezza di 
Eltsin. 

Quel che ha reso inevita
bile la sconfitta di Khasbula
tov e di Rutskoi sta forse so
prattutto nel latto che in nes
sun caso la minoranza di de
putali che li ha seguiti nella 
tragica avventura rappresen
tava forze politiche e sociali 
in grado di dare al paese una 
direzione politica affidabile 
e coerente. E questo anche 
se al di là dei nostalgici ros
so-bruni che innalzano in
sieme le bandiere rosse e 
quelle zariste, sono certa
mente presenti nel movi
mento anti-Eltsin anche for
ze popolari, sicuramente de
mocratiche e decise ad im
pedire ogni ritorno al passa
to. Tutto quello che qui si è 
detto sulla responsabilità dei 
rivoltosi che sabato dimenti
cando le loro stesse parole 
sul carattere democratico e 
costituzionale della battaglia 

ingaggiata, hanno scatenato 
un vero e propno assalto allo 
Stato, è indubbio e va tenuto 
presente. Non assolve però 
Eltsin - che certamente 
avrebbe potuto e dovuto 
sciogliere il Parlamento nel 
momento in cui aveva pro
clamato con la fine dell'Urss 
la nascita dello Stato russo -
dal non aver puntalo tutte le 
carte sulla soluzione politica 
accogliendo le proposte 
avanzate da più parti. Era in
fatti Eltsin e solo Eltsin, prò- • 
prio perchè :l presidente 
rappresenta nella Russia di 
oggi la sola istituzione post 
comunista basata su una si
cura legittimità popolare, 
che aveva la possibilità non 
solo di fermare per tempo la 
corsa verso la violenza ma 
anche di far si che tutti - an
che coloro che seguendo le 
più diverse bandiere si sono 
battuti contro il presidente 
nella confusa situazione po-
litico-istituzionalc venutasi a 
creare - siano chiamau a 
partecipare alla costruzione 
delle nuove istituzioni de
mocratiche. 

Quel che potrà ancora av
venire nei prossimi giorni ha 
qui un suo punto di parten
za. Combattendo i rivoltosi 
come se fossero semplice
mente «banditi» e «criminali» 
Eltsin ha potuto e può, ori-
somma vincere la battaglia 
contro i suoi rivali, ma non 
può certamente dare rispo
ste adeguate ad un paese 
che si trova di fronte ai pen
coli della frantumazione, 
della guerra civile e del crol
lo economico. Che potranno 
essere - dopo i tragici fatti di 
questi giorni ma anche dopo 
la decisione di sciogliere i 
partiti di opposizione e di 
proibire i loro giornali - le 
elezioni (se ci saranno...) di 
dicembre? Ci si imbatte qui 
coi nodi reali che stanno og
gi di fronte alla Russia e dun
que col problema rappre
sentato dal pauroso vuoto 
che si è creato nel momento 
in cui le forze democratiche 
favorevoli alle riforme e rac
colte dapprima attorno a 
Gorbaciov e poi attorno ad 
Eltsin. si sono divise. La rela
tiva indifferenza con cui le 
popolazioni hanno seguito 
la battaglia attorno alla Casa 
Bianca è certo - è vero -
espressione di stanchezza e 
di disimpegno. Essa nflette 
forse però anche il fatto che 
tante forze, chiamate sin qui 
soltanto ad assistere a quel 
che si decideva al vertice, 
stanno cercando, sulla base 
di una posizione autonoma 
rispetto ai protagonisti della 
battaglia tra i due poten. la 
via verso nuove aggregazio
ni. 

^^mWMJ^^V^^1^^ I nostri poveri giornalisti costretti a improvvisare sugli schermi 
La Rai tarda a interrompere le trasmissioni. Siamo come parassiti del network americano 

Le tv italiane? Un intervallo sul canale Cnn 
**• «Dozzine di finestre sono 
state rotte»: sono le 9.3S di 
mattina di ieri, lunedi -1 otto
bre, e questo è l'annuncio dato 
da Annalisa Spiezzie del Tg5 
subito dopo il cannoneggia
mento della Casa Bianca russa 
ad opera dei carri armati. Fino 
a qualche istante prima si era
no viste le immagini delle can
nonate, naturalmente targate 
Cnn, e non saprei proprio in
dovinare quanti, tra gli spetta-
ton, abbiano pensato alle fine
stre che si rompevano: ma il 
fatto è che la povera Spiezzie, 
come tutti i giornalisti televisivi 
italiani durante ì grandi avveni
menti storico-televisivi, era 11 in 
studio all'esclusivo scopo di 
improvvisare intervalli, di tanto 
in tanto, tra un collegamento e 
l'altro con la Cnn, per dare un 
po' di respiro al gran tassame
tro satellitare che tiene 11 conto 
dei diritti da versare a Ted Tur-
ner. E meno male che c'era lei, 
a contare le finestre rotte, visto 

come la Rai per tutto il pome
riggio di domenica non ha in
terrotto le programmazioni di 
nessuna delle proprie tre reti 
per seguire in diretta la Cnn 

• che seguiva in diretta quello 
che stava accadendo a Mosca: 
la qual cosa è stata fatta, a un 
certo punto, da Canale 5 che 
ha dato spazio a Enrico Menta
na, ma non dalla Rete Uno con 
il Tg Uno, per esempio, che ti 
saresti aspettato il più lesto a 
piombare sulle cose russe, do
po la nomina di Demetrio Vol
ete a direttore. (E qui forse sa
rà bene che i responsabili del
la nostra Tv di Stato smettano 

, un momento di ascoltar se 
stessi lanciare sfide e si renda-

• no conto delle figuracce che 
stanno inanellando giorno do
po giorno). Ma, detto questo, 
e preso atto che per metà mat
tina di ieri Rai Tre è riuscita a 
sospendere ì programmi del 
Dse per seguire i fatti di Mosca 
assieme al Tg 5, bisogna dire 

SANDROVERONESI 

che non ci siamo, non ci siamo 
proprio, in Italia, con questa 
«Storia in diretta». Decine di 
giornalisti, e redazioni, e mez
zi, e miliardi di denaro pubbli
co, o anche privato, fa lo stes
so, solo per issare la bandiera 
della Cnn sul proprio pennone 
quando succede qualcosa di 
grosso, e accompagnarla con 
timidi commenti da studio, let
tura di veline, inutili telecrona
che di quel che si sta già ve
dendo. L'impressione è sem
pre più che tra noi, telespetta
tori, e loro, giornalisti incaricati 
di informarci, le distanze si 
stiano azzerando definitiva
mente, tutti sbattuti in un an
golino ad aspettare che la Cnn 
ci sveli cosa è successo. Ora. 
nessuno mette in discussione 
che, essendo la rete di news 
più potente e organizzata, la 
Cnn debba sempre arrivare 
per prima sui fatti del mondo e 

assicurarsene, diciamo, «l'e
sclusiva» (anche se qualche 
eccezione c'è, come per esem
pio Sky News nel Regno Unito, 
o N-Tv in Germania): ma que
sta miopia di considerare la 
Cnn come fosse soltanto «una 
grande agenzia di immagini» 
(definizione datale da Rosan
na Cancellieri, Tg3, ieri matti
na alle 11,17 mentre aveva dif
ficoltà a mettersi in contatto te
lefonico con l'inviato Lucio 
Gambacorta), sulla quale pog
giarsi con le proprie legnose 
rio-stop televisive fatte di osser
vazioni senza capo né coda, 
notizie appena arrivate e lette 
in diretta - solitamente insulse 
- e raffiche di servizi di riepilo
go mentre le cose continuano 
a succedere, questo è un 
optional tutto italiano. In realtà 
l'unica cosa che mantiene in 
vita queste trasmissioni-paras
sita delle trasmissioni Cnn è la 

straordinaria quantità di italia
ni che non sanno l'inglesp: 
perché appena uno lo mastica 
un po', immediatamente l'o
nesto lavoro dei giornalisti te
levisivi italiani gli si rivela come 
un vero e proprio disturbo, la 
loro voce una fastidiosa inter
ferenza che impedisce di se
guire il giornalismo della Cnn. 
Il giornalismo, il modo di fare 
l'informazione televisiva' un 
aspetto fondamentale della re
te di Ted Turner sul quale nes
suno si sofferma. Perché il latto 
di avere inviati e redazioni in 
ogni parte del mondo non si
gnifica soltanto che si possono 
produrre e vendere le immagi
ni a tutto le altre televisioni: no, 
e chi è abituato a seguire diret
tamente la Cnn, senza Annali
sa Spiezzie o Rosanna Cancel
lieri o Piero Badaloni a fare da 
ostacolo umano, sa benissimo 
che quel giornalismo televisi
vo, che attinge immagini e 
suoni (i suoni!) in diretta, cer

to, ma che scavalca tutti anche 
nell'elaborazione di quelle im
magini e quei suoni, e nel qua
le non è mai - mai - contem
plato che il filmato si sganci, 
che parta un servizio al posto 
di un altro, che si veda e non si 
senta, che si senta e non si ve
da, che non si veda e non si 
senta, o che si veda e si senta 
quando non si dovrebbe, quel 
giornalismo, clic è il giornali

smo della Cnn. è semplice
mente molto migliore del no
stro. E quando la Stona si spe
gne, e il logo della Cnn scom
pare dai nostri teleschermi, e 
del mondo ricominciano a 
parlarci i nostri telegiornali, 
autonomamente, senza paras
sitare nessuno, sembra di esse
re ricacciati in un'era arcaica, 
primitiva: come quando abbia
mo scoperto che tutti avevano 
la televisione a colori, ormai, 
anche il Maglireb anche l'est 
povero e comunista, e noi in 
Italia resistevamo con il nostro 
polveroso bianco e nero. Per

ché' Non si è mai capito. Su 
queste nostre «dirette bon la 
Stona» è la slessa cosa: nel mi
glioro dei casi si tratta di sotto
prodotti, nel peggiore non ven
gono nemmeno incominciate 
per non interrompere un film 
americano. Detto questo biso
gna riconoscere che il trionfo 
della Cnn è un (atto epocale, 
planetario, contro cui varrebbe 
a ben poco anche difendersi 
con onore. Basti pensare al fat
to che ieri è stata la Cnn intervi
stare in diretta e mostrare al 
mondo i duo'corrispondenti 
italiani, Paolo Valentino del 
«Cornere della Sera» e Ennco 
Franceschini di «La Repubbli
ca», che erano riusciti a entrare 
nella Casa Bianca e parlare 
con Rutskoi e Kashbulatov: lo
ro rispondevano in inglese alle 
domande, e qui in Italia l'inter
prete convertiva le loro parole 
nella loro madrelingua a bene
ficio dei loro connazionali So
no cose che fanno riflettere. 
C'è un romanzo, uscito in Italia 

a metà degli anni ottanta, nel 
quale perla prima volta è stata 
fatta notare questa rivoluzione 
prodotta dalla Cnn: il romanzo 
è «Democracy» di Juan Dìdion, 
e come in lutti i buoni romanzi 
un'osservazione del genere, di 
tipo sociologico, non viene 
espressa direttamente, ma 
messa in scena. C'è un gruppo 
di intellettuali amencam gira
mondo - i protagonisti del ro
manzo - che si trova a Kuala 
Lumpur a fare le stesse cose di 
sempre, discutendo delle stes
se cose di sempre, quando per 
strada scoppia la guerra civile. 
Alcuni si mettono alla finestra 
a guardare, vedono carri arma
ti, esplosioni, e non perdono 
altro tempo: impazienti di sa
pere cosa sta succedendo sot
to la loro finestra in quel paese 
remoto della terra, questi au
tentici cittadini del mondo si 
precipitano alla tv a guardare 
via satellite la Cini. E dopo po
co la Cnn placa la loro curiosi
tà, gli racconta cosa sta succe

dendo e quali rischi stanno 
correndo Ecco, questo è 
quanto accade nel mondo, og
gi, ogniqualvolta nel mondo 
accade qualcosa. Chi va per 
mare e si allontana parecchio 
- i capitani di transatlantico, i 
velisti della regata attorno al 
mondo, tutte le anime inquieto 
che passano giorni e giorni 
sperdute in mèzzo al nulla -
conosce bene l'importanza 
dell'ora di Greenwich: è solo 
grazie a quella che mantengo
no un rapporto col mondo che 
gli è spanto d'attorno. L'im
pressione è che la Cnn sia di
ventata una specie di «ora di 
Greenwich» della Stona, un 
punto .icro per sincronizzarsi 
sul presente attraverso i fatti 
che accadono, nel momento 
in cui accadono, mentre le no
stre televisioni stanno ancora 
disperatamente cercando di 
beccare la linea telefonica per 
parlare senza immagini con 
l'inviato rinchiuso in albergo a 
guuidarelaCnn. 

* 


