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SOCIETÀ 
CUQKNIO MANCA 

Stranieri 
In attesa del: 
«Quartiere latino» 

• E' troppo bella, troppo promettente 
l'idea della Cgil di Roma per non te­
mere che evapori già prima che si 
scaldi il confronto fra quanti hanno 
titolo a decidere. Suscita forte sugge­
stione la prospettiva di una sorta di 
"Quartiere latino" nell'area degrada­
ta e sofferente che oggi circonda la 
stazione Termini. Strade risanate, 
piazze sgombre, servizi rifatti, ostelli, 
giardini, biblioteche, centri culturali, 
l'emporio cinese accanto a quello 
arabo, il ristorante eritreo accanto a 
quello russo. E poi i musei, le gallerie 
d'arte, i monumenti, le vestigia della 
città che fu... Per chi scenda dal treno 
come per chi vi giunga da altri quar­
tieri, l'approdo ad un mondo civile, 
pulito, antico e moderno insieme, in 
luogo di quella immersione negli in­
feri che è oggi l'attraversamento del­
le aree superficiali e sotterranee con­
tigue alla stazione. Una vergogna, un 
oltraggio non all'estetica urbana ma 
alla coscienza civile di Roma, alla 
stessa sua umanità: questo oggi è 
Termini. E dentro questa vergogna, 
un posto tutto speciale assume l'in­
capacità della città di offrire una sia 
pur magra accoglienza agli stranieri. 
Neppure un luogo in questi anni il 
governo della capitale ha saputo of­
frire loro, che non fosse una piazza 
ammorbata o un fetido sottopassag­
gio. Roma finge di non vedere il 
grande ghetto a cielo aperto che è 
Piazza dei Cinquecento. Gli stranieri 
non esistono, o esistono solo per Ca-
ritas e Questura. E allora una doman­
da: perché mai uno dei palazzi che 
s'affacciano nel piazzale, piuttosto 
che a banche e supermercati non 
viene destinato ad accogliere gli stra­
nieri, a diventare una "casa dei po­
poli" ove organizzare non la carità 
ma l'accoglienza, non la mensa ma 
la cultura, il confronto, la conoscen­
za reciproca? Non potrebbe essere 
un luogo per incontrarsi e mischiarsi, 
dove si fa teatro, musica, poesia, ci­
nema, dove arrivano i giornali di Ma­
nila o di Abìdjari, dove Ben Jelloun 
presenta i suoi libri e Chon-Bendit le 
sue leggi, ma anche dove si trova un 
medico, un avvocato, un consulente 
del lavoro, un interprete, un inse­
gnante di lingue, un diplomatico, il 
pastore di una chiesa diversa? Otti­
mo il "Quartiere latino", il "crocevia 
intemazionale", • il "polo culturale 
multietnlco". Ma intanto perché non 
cominciare da qui? , " 

Elezioni , 
Un voto 
a futura memoria 
Ben pochi sono i parlamentari 
uscenti che si salvano dalla stronca­
tura politica comminata dall'osserva­
torio intitolato "Democrazia è parte­
cipazione". Salute, solidarietà, lavo­
ro, democrazia e trasparenza, pace e 
cooperazione: su questi temi l'osser­
vatorio è stato particolarmente vigile, 
e sulla condotta che i parlamentari 
della XI legislatura hanno tenuto ri­
spetto ad essi é stato formulato il giu­
dizio. Ebbene, su un totale di 952 fra 
deputati e senatori, i "bocciati" sono 
stati 614; quelli giudicati con "suffi­
ciente" 210. Di questi ultimi. SO han­
no meritalo "ottimo". Per 128 parla­
mentari non si è invece potuto pro­
cedere «Ila classificazione in quanto 
assenti ogni qualvolta si giungeva al 
voto su argomenti oggetto dell'anali­
si. Per il volontariato che ha costituito 
l'osservatorio (e per Aspe che ne 
pubblica i risultati nel volume intito­
lato »Come scegliere per chi volare 
senza farsi ma/e»), la gran parte dei 
parlamentari merita un brutto voto. 
Di quelli appartenuti alla vecchia 
maggioranza (ma anche al Pri e al 
Msi). nemmeno uno ha superato la 
prova. 

Disagio 
Numeri ìl 
da Torino 
C'è un'associazione, a Torino, che si 
occupa di •ba'boni". Ha sede sotto 
gli androni della stazione di Porta 
Nuova e si chiama Bartolomeo & C 
(tel.534854). Molti fatti e poche pa­
role. E fra queste ultime, ogni inizio 
d'anno, un consuntivo scritto. Quello 
del '93 dice cosi: «I dati rivelano un 
peggioramento: 238 nuovi casi, il nu­
mero più allo degli ultimi quattro an­
ni». Di questi, il 40% è dato da sogget­
ti dai 21 ai 40 anni. Una casa la ha 
solo il 24%; gli altri o al dormitorio 
(12%) o in strada (58,8%). Su 75 
con problemi psichiatrici, solo 22 so­
no seguisi dai centri. 120 casi non ri­
sultano in carico ad alcun ente socia­
le. Serve tutto, ma intanto sacchi a 
pelo, saponette, alimenti, indumenti. 
disinfettanti, lenzuola (a una piazza, 
siprecisa)... -, ,,-.,• 

IL PROBLEMA. Tutto quello che bisogna sapere su un tipo di Stato 

Politica e Ideologia: 
per saperne di più 

Ecco alcuni del libri utili, tra quelli 

più recenti, per la conoscenza del 

problema federalista: 

—AlbertlniM.,1994,11 . • . • 

federalismo, Bologna, Il Mulino. È 

una raccolta antologica del testi 

classici, a cominciare dal 

Federallst di Hamilton. 

-BrosioG. , 1994 , Politica ed 

economia nell'evoluzione dei 

sistemi federali, Torino, Bollati 

Boringhleri. ; 

-Ciuffolotti Z., 1994 , Federalismo 

e regionalismo. Da Cattaneo alla 

Lega, Roma-Bari, Laterza. 

- Ostrom V., 1 9 9 1 , The Meanlng of 

American Federallsm. Constltutlng 

a Self-Governine Society. San 

Francisco, Ics. 

- Rusconi G.E., 1 9 9 3 , Se cessiamo 

di essere una nazione, Bologna, Il 

Mulino. ..••••:••'.:•• 

-Tramonti G. e G. Vttaletti, 1 9 9 4 , Il 

federalismo fiscale. Autonomia 

municipale e solidarietà sociale, 

Roma-Bari, Laterza. 
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Federalismo sì, ma quale 
Anche se qualche volta oscurato nella campagna elet­
torale il tema del federalismo rimane e resterà centrale 
nella politica italiana, il termine viene però più vaga­
mente associato alle provocazioni di Bossi sulla divisio­
ne del paese, che non a una chiara conoscenza della 
natura di una Costituzione federale. Eppure il federali­
smo può essere una posizione ideologica, un approc­
cio filosofico o un fatto empirico. , 

SERGIO FABBRINI 

• • Il federalismo sembra essere di­
venuto la parola magica del dibattito 
pubblico italiano. Talmente magica 
che nessuno, tra quelli che la dibat­
tono, si preoccupa di precisarla. Ep­
pure, come ricorda Burgess, federali­
smo può volere dire cose diverse: 
una posizione ideologica, ; un'ap­
proccio filosofico, un fatto empirico. • 
Ed anche come fatto empirico (cioè 
come organizzazione istituzionale) 
esso può avere caratteristiche diverse 
al punto che si possono avere fede­
razioni senza federalismo e federali­
smi federati differentemente. . 

Il territorio 
Il territorio è centrale negli assetti 

federali, in quanto è fonte di potere 
istituzionale. Una federazione non si 
caratterizza per una particolare divi­
sione dei poteri tra unità centrale e 
unità periferiche £ sufficiente dare . 
un'occhiata ai ca^.' empirici disponi­
bili, relativamente alle democrazia 
consolidate (Stati Uniti, Canada, Au-. 
stralia, Svizzera, Germania. Austria, ' 
Belgio). per rivelare subito che tale 
divisione può assumere forme orga- • 
nizzative diverse. Piuttosto essa si ca­

ratterizza per il fatto che le unità peri­
feriche sono dotate di una propria 
autonomia costituzionale. Esse non 
sono, dunque, Enti Locali subordina­
ti ad un dominante potere centrale, 
che può, oggi, decentrare competen­
ze e risorse e, domani, riaccentrare le 
une e le altre. In un assetto federale. . 
quelle unità periferiche sono dotate . 
di diritti statuali in senso proprio, 
ciò* dispongono di un potere costi­
tuzionale. Attraverso tale potere co­
stituzionale, esse sono investite di • 
un'autorità esclusiva in precisi ambiti • 
della politicai pubblica. E, soprattut­
to, sono investite di risorse di veto, 
per quanto riguarda il cambiamento 
costituzionale. .-v , - • 

La democrazia 
Tutte le esperienze federaliste 

hanno un tratto in comune: combi­
nare unione con autonomia. Tale 
combinazione è possibile solamente 
se le componenti autonome che si 
debbono unire apprezzano e prati­
cano alcune irrinunciabili attitudini 
comportamentali: quelle alla tolle­
ranza, al rispetto, alla negoziazione, 
al compromesso. Qui si alimenta sia ' 

la forza che la debolezza del federa­
lismo. Il federalismo è forte perché 
consente di conciliare le tante diver­
sità di una comunità, dando ad esse 
dignità politica. . Contemporanea­
mente, il federalismo è debole per­
ché tale conciliazione riposa su basi 
fragili, Infatti, riconoscendo le diver- • 
sita, esso può favorire le tendenze [ 
centrifughe, nello stesso momento in 
cui. esaltandone l'unione, tende ad 
incentivare le tendenze centripete. 
Una doppia tensione, che si rivela 
virtuosa se tutti (i cittadini e i partiti) 
sono consapevoli della sua contrad­
dittorietà, ma che si potrebbe rivelare 
viziosa se qualcuno dimenticasse il 

; suo potenziale distruttivo. ,"--
Ciò contribuisce a spiegare perché 

gli stati federali hanno potuto conso­
lidarsi là dove sono state rispettate 
tre basilari condizioni strutturali. La 
prima: un funzionamento senza in­
toppi del sistema democratico, cosi . 
da garantire la soluzione pacifica di 
qualsivoglia conflitto o contrasto. La 
seconda: il mantenimento di una di­
stribuzione accettabile dei poteri po-

' litici tra il centro e la periferia. La ter­
za: la promozione di un equilibrio 
duraturo sul piano del benessere 
materiale tra le varie unità periferi­
che. 

L'esperienza 
Il primo stato federale é quello di­

segnato a Filadelfia nel 1 "87. Ad es­
so è seguito quello svizzero nel 1848. 
poi quello canadese nel 1867, quindi 
quello australiano nel 1900, e infine 
quelli successivi alla seconda guerra 
mondiale dell'Europa occidentale 
(cioè quello tedesco nel 1949. quel-

• lo austriaco che riprende la costitu­
zione del 1920. quello belga del 

1993). Questi Stati federali sono tutto 
meno che istituzionalmente identici. 
La ragione è dovuta alle differenti tra­
dizioni nazionali, ma anche alla di­
versa motivazione che sta alla base 
della loro costituzione. Infatti, men­
tre gli stati federali agio-americani 
sono l'esito di un processo di aggre­
gazione (stati diversi che decidono , 
di aggregarsi per costituire un'entità 
statale più grande), gli stati federali 
europeo-continentali, al contrario, -
costituiscono il risultato di un proces­
so di disaggregazione. :•> • . ••• • „.-••••.«: 

Due modelli 
E difficile stabilire fino a che punto 

queste due differenti logiche formau'-
ve siano da considerare responsabili ; 
dei due differenti modelli istituizonali.". 
di federalismo oggi esilenti (quello '• 
statunitense e quello tedesco). Fatto ' 
si è che questi due modelli si presen­
tano come significativamente distin­
ti, proprio sul piano dell'organizza­
zione della rappresentanza. In en­
trambi i modelli c'è una rappresen­
tanza duplice, a livello • federale: 
quella nazionale, che si esprime nel­
la Camera bassa e quella statale (o * 
periferica) che si esprime nella Ca­
mera alta. Ma tale rappresentanza 
duplice ha una natura diver;?. Da • 
una parte, nel modello statunitense, 
essa è rappresentanza di elettori, sia : 
nella Camera dei rappresentanti che 
nel Senato. In specifico, il Senato, '. 
che rappresenta i 50 stati dell'unio­
ne, è costituito di due senatori per 
ogni stato, a prescindere dalle carat­
teristiche demografiche dello stato: 
ma il punto è che tali senatori sono 
eletti dagli elettori dei rispettivi stati. 
Dall'altra parte, nel modello tedesco, 
essa è rappresentanza sia di elettori ' 
che di governi. Se il Bundestag (la 

Camera bassa) è eletta dagli elettori, 
il Bundesrat (la Camera alta che rap-

' presenta i Lander dell'unione) è co­
stituito dai membri dei 16 governi di 
Land, il cui numero è in relazione al­
le loro caratteristiche demografiche 
(anche se. naturalmente, in modo 
non proporzionato). Perdi più. il vo­
to nel Bundesrat non è per individuo 
membro, ma per Land. Quale fede­
ralismo istituzionale vogliamo per l'I­
talia? , ' •••,'-•••.;•. 

Letasse 
L'autonomia costituzionale delle 

unità periferiche è poca cosa se non 
è sostenuta da una garantita autono­
mia finanziana. Dopo tutto, sarebbe 
assai insensato non associare, all'au­
torità esclusiva in alcuni campi della 
politica pubblica, le risorse per po­
terla sostanziare. Cosi, il federalismo 
istituzionale implica il federalismo fi­
scale. Basta vedere la quota della 
percezione fiscale che spetta al go-

. verno centrale nei 21 paesi ininterrot­
tamente democratici dalla fine della 
seconda guerra mondiale: negli stati 
unitari è mediamente dell'83% e ne­
gli stati federali è mediamente del '< 

• 58"ó. Attenzione però: quest'ultima 
media nasconde non poche diffe­
renze. Ad esempio, se il governo 
centrale australiano assorbe t'80^0 ' 
dell'imposizione, =• quello centrale '. 
svizzero arriva a mala pena a supera­
re la quota del 40S',. •.;.;. . . ,„;-.. . . 

Insomma se non c'è un unico mo­
dello istituzionale di federalismo, 
non c'è neppure un unico modello 
fiscale di quest'ultimo. La stessa vi­
cenda storica dei singoli stati federali 
testimonia di una costante oscillazio­
ne tra fasi di centralizzazione ed oltre 
di decentralizzazione fiscale. Non è 

solo che il federalismo è un sistema 
statale flessibile ed adattabile (coso 
che mi pare sfugge ai neo-dogmatici 
del federalismo). È che esso deve ri­
spondere a due pressioni paritaria­
mente importanti: quella verso la dif­
ferenziazione e quella verso la egua-
lizzazione. 

La sinistra 
Se diversi possono essere i modelli 

istituzionali e fiscali adottabili da uno 
stato federale, altrettanto diversi pos­
sono essere gli usi politici del federa­
lismo. Ne menziono i più comuni 
(almeno storicamente). Il federali­
smo è necessario: per tenere sotto 
controllo i conflitti territoriali; per 
proteggere le minoranze; per bilan­
ciare gli interessi territoriali: per favo­
rire l'innovazione; per consentire 
l'auto-govemo. Ognuno di essi è le­
gittimo. Anzi, indispensabile. Ma, na­
turalmente, al loro gerarchia d'im­
portanza è diverso, a seconda del 
punto di vista che si assume. 

Se il punto di vista è quello della si­
nistra, allora è evidente che il federa­
lismo non può essere usato sola­
mente a fini "negativi» (tenere sotto 
controllo, proteggere, preservare), 
anche so questi usi non debbono es­
sere sottovalutati. Per la sinistra, il fe­
deralismo ha un senso politico spe­
cialmente se esso viene inesso al ser­
vizio di fini «positivi» (sperimentare, 
governare). Insomma, perla sinistra, 
il federalismo è la pennanente speri-

• mentazione dell'autogoverno. Aven­
do chiaro questo, allora si possono 
affrontare, con il necessario reali­
smo, le implicazioni indesiderate 
che uno stato di tipo federale neces­
sariamente porta con se in un paese 
con forti diseguaglianze temtorioli 
come il nostro. 

Critica delle proposte avanzate da Massimo Teodori nel libro «Una nuova Repubblica?» 

ire il premier con un tocco di immaginazione 
GIANFRANCO PASQUINO 

s> Ci vuole ben altro che una sem­
plice riforma elettorale per cambiare 
la forma di governo. A parte che le ri­
forme elettorali italiane sono tutt'al-
tro che semplici. Infatti, lo stesso 
Massimo Teodori (Una nuova Re­
pubblica? Sperling & Kupfer, pagg. 
162, lire 24.500) spiega in maniera 
inadeguata i meccanismi per la ri­
partizióne dei seggi: ad esempio, : 
non tiene conto che i voti utilizzati . 
per eleggere un senatore sono tutti 
perduti dalla lista ocoalizionecui l'e­
letto fa riferimento, e che i seggi pro­
porzionali della Camera si vincono 
nelle singole circoscrizioni. 

Per cambiare la forma di governo 
è. ovviamente, necessario incidere 
sulle modalità di formazione del go­
verno. Nella sua critica ai riformatori 
elettorali e istituzionali Teodori di­
mentica che era in campo almeno 
una proposta che collegava l'elezio­

ne del Parlamento, con una nuova 
legge elettorale, all'elezione del go­
verno e del suo Primo ministro. L'esi­
genza è giusta e il problema rimane 
irrisolto. Questo non significa che sia 
irrisolvibile. La ricetta di Teodori, pe­
raltro, è molto confusa e parziale. È 
confusa perché l'autore propugna 
due riforme fra loro incompatibili 
che, infatti, si riferiscono a due forme 
di governo decisamente diverse. Il 
miglior sistema elettorale sarebbe, 
secondo Teodori, il sistema del voto 
alternativo australiano. L'elettore vo­
ta i candidali che trova sulla scheda 
classificandoli secondo il suo ordine 
di preferenza. In ciascun collegio 
uninominale viene dichiaralo eletto 
il candidato che. sommando le sue 
prime preferenze con le seconde e 
eventualmente terze preferenze degli 
altri elettori, superi la soglia della 

maggioranza assoluta dei votanti. In 
un quadro di partiti, liste e coalizioni 
frammentato come il nostro, il siste­
ma risulterebbe complicatissimo - in 
particolare per l'elettore. Ma, pazien­
za. Il fatto è che la forma di governo 
australiana è quella di un parlamen­
tarismo potenziato dal semplice fatto 
che il primo ministro, come in Gran 
Bretagna (e in Canada e in.Nuova 
Zelanda), è il capo del partito che 
ha ottenuto la maggioranza assoluta 
dei seggi in Parlamento. Invece, la 
forma di governo decisamente prefe­
rita da Teodori è il presidenzialismo 
statunitense. • .. • - -; . 

Teodori non è sfiorato da nessun 
dubbio. Non si chiede se il presiden­
zialismo statunitense funzioni bene 
oppure no. Non si interroga sulle ra­
gioni della bassa partecipazione 
elettorale persino nelle elezioni pre­
sidenziali (eppure sottolinea positi­
vamente l'alta partecipazione eletto­
rale italiana). Non fa nessun riferi­

mento all'ampia e crescente lettera­
tura statunitense (e italiana) in ma­
teria di governo diviso. Insomma, 
che cosa succede se il presidente ap­
partiene ad un partito e la maggio­
ranza in uno e in entrambi i rami del 
Congresso appartiene ad un altro . 
partito? Il caso non è affatto eccezio­
nale visto che, date le ripetute vittorie 
di presidenti repubblicani con Con­
gressi a supremazia democratica, ha 
caratterizzato ben più della metà del 
periodo del 1945 ad oggi. Quali effet­
ti si hanno sulla coerenza dell'indiriz­
zo politico, sulla linearità del proces­
so decisionale, sulla possibilità che 
l'elettore individui i responsabili del­
lo stallo decisionale o delle politiche 
non gradite e li punisca? In verità, 
Teodori preferisce il presidenziali­
smo con motivazioni in parte roman­
tiche in parte punitive. Vuole chiara­
mente punire e eliminare i partiti ita­
liani, tutti i partiti, ma, soprattutto, il 
Pds visto che è quello, nonostante 

tutto, meglio organizzato. All'uopo. 
deve idealizzare un sistema politico 
nel quale i partiti sono o sembrano 
deboli e, naturalmente, deve avere 
un atteggiamento . romantico nei 
confronti della politica fatta da uomi­
ni e donne e non da organizzazioni! 

di partito. Ma la politica Usa è fatta in 
special modo dalle macchine eletto­
rali dei singoli parlamentari e dei lo­
ro sfidanti, da lobbies e da Politicai -
Action • Committees che spesso 
espropriano proprio il cittadino, an­
che quello che, dopo molte traversie, 
sia riuscito a votare.-• ". ' . ; • , - ' 

La ricetta di Teodori è dunque so­
stanzialmente malfondata. È anche 
parziale, per quello che riguarda il 
caso italiano. Quand'anche riuscissi­
mo ad eleggere direttamente il capo 
dell'esecutivo e, comunque, preferi­
bilmente il capo del governo e la sua 
maggioranza, e non il capo di una 
repubblica presidenziale, quale Par­
lamento e quale forma di Stato vor­

remmo o dovremmo desiderare? 
, Teodori non si pone neanche questi 

interrogativi. Eppure, se debba oppu­
re no esserci una forma di Stato fede­
rale e con quali poteri, nsorse, fun­
zioni attribuite a quali regioni, ma­
croregioni o micro repubbliche è 
questione di grande rilievo politico e 
Istituzionale. Il potenziamento della 

• forma di governo cosi come il presi­
denzialismo non si possono acquisi­
re se non si abbandona l'attuale si­
stema bicamerale paritario e si passa 
ad un Parlamento federale oppure, 
comunque, ad un Parlamento forte­
mente differenziato nella composi­
zione e nei compiti. Il mix australian-
statunitense che Teodori propone 
non consente di capire né dove si si­
tua l'attuale processo di riforma delle 
istituzioni italiane né dove dovrebbe 
andare a parare. Meglio comunque 
che rimanga saldamente nelle forme 
di governo all'europea, con qualche 
tocco di immaginazione. 


