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La grande rivale di Atene è rimasta nella storia 
per la durezza e la «purezza» dei suoi figli 

Anche in Italia i diritti saranno solo dei forti? 

SPARTA 
Efficienza, selezione 
poi la fine, inevitabile 

issili \{- '•i^.-

Sparta, una organizzazione maestosa, potente, 
perfetta. Solo i forti andavano avanti. Un siste
ma educativo mitico, una selezione durissima. 
Che fu l'inizio della fine. Corriamo il rischio di 
un ritorno a Sparta? 

EVA CANTARELLA 

• «Se Sparta venisse abbandona
ta - scriveva Tucidide - i posteri, 
vedendole sue rovine, non potreb
bero neppure immaginare quanto 
grande sia stata la sua potenza». 

Nel cuore della Laconia, la dove 
un tempo sorgeva Lacedemone 
(la rocca da cui, per amore di Pari
de Alessandro, Elena era fuggita al
la volta di Troia, scatenando la ben 
nota guerra), Sparta, in effetti, era 
stata uno straordinario centro di 
potere. Citta di soldati e di eroi, for
te di una organizzatissima e invin
cibile macchina bellica, a partire 
all'incirca dal 750 a.C. - quando si 
era verificato un forte aumento de
mografico, con conseguente ne
cessità di conquistare nuove terre -
Sparta aveva rapidamente risolto il 
problema sottomettendo le popo
lazioni vicine. Ed era diventata un 
mito. Non tanto per le conquiste 
fatte, quanto per il modo in cui. pri
ma e dopo queste conquiste, ave
va organizzato la vita dei suoi abi
tanti. 

Sin dal momento in cui un grup
po di Dori aveva fondato la città, 
infatti - attorno al 1000 a.C. - a 
Sparta convivevano due popola
zioni rigorosamente divise tra loro: 
gli Spartiati (che si dicevano ho-
moioi, vale a dire «uguali») e gli Ilo
ti. 1 primi - numericamente assai 
inferion ai secondi - erano i soli 
cittadini. Gli Iloti, che discendeva
no dagli abitanti indigeni sotto
messi dai Dori (Laconi e Messeni), 
erano invece al servizio dei con
quistatori, e lavorando i campi di 
questi consentivano loro di dedi
carsi esclusivamente all'addestra
mento militare e alla guerra. A se
guito delle guerre di conquista, 
poi, agli Iloti si erano aggiunti i Pe-
rieci (da peri oikeo ~ abito attor
no) , anch'essi di stirpe non dorica, 
abitanti delle comunità situate ai 
confini del territorio spartano, libe
ri all'interno della loro comunità 
ma politicamente sottomessi. Una 
piccola minoranza che dominava 
la grande maggioranza della po
polazione, dunque. A rendere con
creto il quadro della situazione 
stanno i numeri: nel V secolo a.C. 
gli Spartiati • erano circa 5.000 
(quindicimila, se si contano i 
membri delle loro famiglie), i Pe-
rieci erano circa 50.000. gli Iloti tra 
140.000 e 200.000. 

Sparta, l'organizzazione perfet
ta: avara però, chiusa, introversa, 
provinciale. Aprendosi al commer
cio e agli scambi, le altre città gre
che modificarono la loro mentali
tà. Sparta invece rimase fissa, tragi
camente sempre uguale per tutto il 
corso della sua storia, legata a un'i
dea di se stessa la cui perpetuazio
ne era affidata al suo celebre siste
ma educativo, e che questo siste
ma educativo le impediva di modi
ficare, i 

L'educazione spartana, infatti 
(inutile dire che solo gli spartiati 
rie beneficiavano: o meglio, solo 
quelli tra gli spartiati che la comu- . 
nità aveva deciso di allevare; i neo
nati deboli o malformati, infatti, ve
nivano gettati dal monte Taigcto), 
prevedeva che a sette anni i ragaz
zi, allontanati dalla famiglia, venis
sero mandati a vivere in comunità, 
dove, sotto la guida di adulti chia
mati paidonomoi (educatori di ra
gazzi), fortificavano il fisico e il ca
rattere affrontando ogni sorta di 
difficoltà, nella logica spietata di 
un sistema al tempo stesso uguali
tario e sfrenatamente competitivo. 

Senza calzature, con un unico ve
stito per l'estate e l'inverno, costret
ti a dormire su giacigli improvvisati, 
i giovani spartiati dovevano procu
rarsi il cibo, oltre che cacciando e 
pescando, facendo ricorso alla de
strezza e agli espedienti, ivi com
preso il furto. Ma senza mai farsi 
sorprendere: se venivano sorpresi 
(segno imperdonabile di inettitu
dine) venivano puniti. 

Infine, per completare il loro ad
destramento, i giovani spartiati 
compivano ogni anno una caccia 
all'uomo, detta krypleia. Oggetto 
della caccia erano gli Iloti, che pri
ma che la battuta avesse inizio -
per rendere l'esercizio difficile -
dovevano nascondersi (donde il 
nome della caccia, da kryplo -
nascondere) ; e che quando veni
vano catturati venivano uccisi. Cosi 
addestrati ad affrontare la vita, gli 
spartiati solo a trent'anni potevano 
sposarsi, e solo allora potevano 
abitare in case private, con la mo
glie e i figli; ma fino a sessant'anni 
erano costretti a continuare gli ad
destramenti militari e a partecipare 
periodicamente a banchetti comu
ni (i famosi «sissizi»). 

Una selezione durissima, quella 
degli spartiati, un'educazione di
vantata mitica. Ma quanto c'ò di 
vero nelle fonti che ce la descrivo
no? Non sentendo alcun desiderio 
di comunicare, gli Spnrtati hanno 
lasciato pochissimi documenti 
scritti: le uniche voci spartane giun
te sino a noi sono quelle di due 
poeti: Tirteo e Alemane. Per il re
sto, le nostre informazioni deriva
no da fonti ateniesi: superfluo dir
lo, fonti tutt'altro che obiettive, Ma 
al di là delle indiscutibili esagera
zioni ateniesi, non v'e alcun dub
bio sul fatto che. sostanzialmente, 
si trattava di un'educazione diffici
le e spesso crudele, che preoccu
pandosi quasi esclusivamente del
la forza e dell'aspetto fisico dei fu
turi cittadini trascurava le loro cu
riosità e le loro attività intellettuali. 
E proprio qui. in queste caratteristi
che del suo sistema educativo, 
stanno le radici della decadenza e 
della fine dì Sparta. Uno Stato che 
affida il suo futuro alla capacità di 
sopraffazione dei suoi cittadini, tra
scurando di aprire le loro menti al
la cultura, che e in primo luogo 
confronto con altre realtà, non ha 
bisogno di nemici esterni per esse
re sconfitto dalla storia. Per questo, 
come prevedeva Tucidide - prima 
ancora che per la scomparsa dei 
monumenti - chi attraversa Sparta, 
oggi, stenta quasi a credere che es
sa sia esistita. 

Gli ateniesi pensavano che gli 
spartani lasciassero le loro donne 
troppo libere, e che queste di con
seguenza - come scrive Aristotele 
-vivessero «nella sregolatezza tota
le e nella mollezza». 

Gli ateniesi, infatti, pensavano 
che il solo compito delle donne 
fosse qucilo di dare figli al marito: e 
quindi, coerentemente, non con
sentivano loro di uscire di casa, e le 
controllavano rigorosamente Gli 
spartani invece ritenevano che il 
compito delle donne fosse quello 
di dare cittadini alla patria. E poi-
che cittadini significava soldati, vo
levano che le donne addestrassero 
il fisico, vivendo all'aria aperta e 
dedicandosi, succintamente vesti
te, agli esercizi sportivi, cosi da da
re alla luce figli sani e forti (i neo
nati che tali non erano, come ab
biamo visto, venivano gettati {lai-

La Carta di Licurgo 
Secondo la tradizione la 
costituzione della città fu scritta 
nelI'VIII secolo a.C. da Licurgo. 
Prevedeva che accanto al re stesse 
un'assemblea, Apella, e un 
consiglio degli anziani, Gherusla. 
All'Apella potevano potevano tutti 
gli spartiati, che si definivano 
homolol, «uguali». L'Apella poteva 
solo approvare o respingere In 
blocco le proposte della Gherusla. 
La Gherusla era composta da 
trenta persone: I due re e ventotto 
«saggi» di età superiore al 
sessant'annl.l suol componenti 
erano eletti a vita. Sempre per 
volere di Licurgo vennero sostituiti 
del magistrati chiamati Efori, che 
sostituirono I re. Erano cinque, 
venivano eletti dall'assemblea e 
duravano In carica un anno. 

l'alto del monte Taìgeto). 
Sorpresi da questo atteggiameli-

to, gli ateniesi ripetevano aneddoti, 
in cui alla riprovazione per il mal
costume delle spartane si univa 
una certa ammirazione per la de
vozione alla patria. Le madri spar
tane, essi raccontavano, salutava
no i figli che partivano per la guerra 
consegnando loro lo scudo con 
queste parole: «O con questo, o so
pra di questo». Morti, dunque, piut
tosto che disarmati. E amavano an
che raccontare la risposta data da 
Gorgo, moglie del re spartano Leo
nida, a una donna straniera, che le 
aveva detto: «Voi spartane siete le 
uniche donne che comandano gli 
uomini». La regina, dice la tradizio
ne, aveva risposto con fierezza: 
«Noi siamo le sole che generano 
veri uomini». Guerriero spartano Museo 0i Sparta 

I N T E R V I S T A A R O D O T À . «Servono regole di convivenza civile, non solo giuridiche* 

« Così smantellano lo Stato sociale» 
• ROMA Negli anni Settanta circolava uno slo
gan: colpire Ti cuore dello Stato. Lo Stato so
pravvisse. Oggi, Stefano Rodotà, ci stanno ripro
vando da altre sponde? 
Direi proprio di si. Nel momento in cui si vuo
le buttare via una costituzione, e metterne 
un'altra al posto, si tocca il cuore dell'organiz
zazione non solo politico-istituzionale, ma 
sociale. Nel moderno stato di diritto costitu
zionale, il cuore dello stato e dell'organizza
zione sociale è rappresentato proprio dalla 
Costituzione: regola della convivenza sociale; 
carta dei diritti delle persone; non soltanto in
sieme di norme giuridiche. 

E le accuse a questo Stato di debolezza, di di
stanza dai cittadini, che nulla avrebbe in co
mune con uno Stato inteso come processo di 
avanzamento colletti vo? 

Faccio una premessa. Non sono tra quelli che 
guardano alla capacità di tenuta di una costi
tuzione, partendo dalla data di nascita. La 
Costituzione non è un prodotto che, dopo un 
certo numero di anni, debba essere cambiato 
quasi fosse un'automobile. La Costituzione 
americana tiene benissimo dal 1776 come 
patto tra i cittadini americani. 

Però, i padri costituenti non supponevano 
l'onnipresenza della televisione. 

Anche per questo, diventa essenziale rispon
dere alla domanda seguente: l'insieme di va
lori fondamentali e fondanti indicati nella Co
stituzione regge oppure no a cinquant'anni 
dalla sua entrata in vigore? La mia risposta e 
si. 

Regge per la società, sistema della comuni
cazione compre so? 

Regge per una società all'interno della quale 
la Costituzione immagini un processo al qua
le devono partecipare insieme le istituzioni 
pubbliche, quelle dei cittadini (basta prende
re l'articolo 2. Vi si parla di «diritti inviolabili 
dell'uomo sia come singolo sia nelle forma
zioni sociali ove si svolge la sua personalità». 
Oppure, il 43, sulle nazionalizzazioni di deter
minate imprese, non solo trasferendo allo 
Stato o a ent1 pubblici ma, da notare la mo-

LETIZIA PAOLOZZI 

dernità della formula «a comunità di lavorato
ri od i utenti») e i cittadini singoli. 

Se questo era il quadro costituzionale, cosa è 
accaduto per farlo apparire così bisognoso di 
restauri? 

È accaduto che la ricostruzione dello Stato e 
rimasta solo parzialmente fedele al modello. 
Nel momento in cui questo impianto costitu
zionale doveva vedere anche il dispiegarsi di 
poteri sociali, incontra la situazione che sap
piamo. Una situazione per cui non si realizza 
neppure lo stato regionale, che era temuto 
perché non si voleva che il centro dell'Italia 
avesse «tic repubblichette rosse». Le Regioni 
arrivano solo nel 1970; lo Stato ccntralerico-
stituito su basi di continuità con il vecchio Sta
to liberale e fascista, non ha liberato nessuna 
delle energie locali. 

Dunque, lo Stato descritto da Rodotà era 
pensato per incontrare la democrazia. Ora 
abbiamo uno Stato che alcuni partiti hanno 
occupato, e II grande capitale ha esplorato In 
lungo e targo. Nel frattempo, dei soggetti 
Isolati, una «folla solitaria», davanti al televi
sore. Allora, che ne è dello Stato? 

Se siamo d'accordo nell'idea di uno Stato che 
sia processo di partecipazione libera di citta
dini singoli e associati, non c'è una contraddi
zione tra l'impianto della Costituzione e que
sto tipo di obicttivo. La questione non e di 
modifica costituzionale ma di adeguamento 
di un insieme di altre istituzioni. 

Insisto. Il sistema dell'Informazione ti offre II 
miraggio di un mondo vicinissimo eppure ti 
Impone una fruizione passiva. 

Da tempo batto la testa su un punto: abbiamo 
riformato la legge elettorale comunale; sono 
stati eletti i sindaci. Eppure, come riempiamo 
quel grande silenzio dei cittadini tra una vota
zione e l'altra, dopo il duello medievale che 
non si svolge più sulle piazze ma sul tele
schermo? 

Nel 1994 lo riempie l'Informazione. 

I comuni hanno un ruolo importante da svol
gere, attraverso tecnologie della comunica
zione non tutte verticali (con un signore che 
arriva sullo schermo e ti fa piombare in casa il 
suo messaggio, senza che tu abbia la possibi
lità di interloquire o di essere in qualche mo
do protagonista). La partita è aperta. Il qua
dro costituzionale attuale va benissimo. Con 
una forte capacità di invenzione e innovazio
ne istituzionale negli strumenti concreti. D'al
tronde, l'innovazione la confronteremo con 
la logica di mercato o con la logica della citta
dinanza? Ecco il punto capitale che individua 
due idee di Stato. Basta pensare al problema 
della salute dove si sta giocando, di nuovo, la 
partita della cittadinanza per censo. Abbiamo 
eliminato la cittadinanza censitaria dando il 
voto formale a tutti i cittadini; ora la vogliono 
ricostruire di fronte a un bene fondamentale 
come quello della salute. Avrai tanta salute 
quanta te ne potrai comprare sul mercato. 

Sempre ragionando intomo al fondamenti di 
questo Stato: ladata del 25 Aprile è tra I suol 
fondamenti? 

Se riusciamo a riscattarla dalla pagina tutta 
retorica e commemorativa che piano piano si 
era accumulata su quella ricorrenza e la fac
ciamo ridiventare discussione sui valori fon
danti, oggi e ieri, della società italiana, ha sen
so. Se c i limitiamo soltanto a ricordare il fatto 
d'armi, ha veramente poca capacità, non di
co di fare sognare - come adesso si va rac
contando - ma di contribuire a una discussio
ne scria tra cittadini. 

A cinquanta anni di distanza, cosa è l'antifa
scismo ma non la vendetta; cosa pretendia
mo dalla memoria: come possiamo conse
gnare alle generazioni più giovani la tenibile 
lezione della Shoah: cosi si contribuisce a 
una discussione seria? 

Se il 25 Aprile e preso in modo fortemente 
simbolico, quello 6 il giorno in cui, alla luce 
del sole, possiamo dire: è finita la vicenda bel
lica; può cominciare la vicenda della costru
zione del nuovo Stato. 
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Democrazia 
Un concetto 
tre nomi 
Nasce nella Polis, attorno al VI se
colo a. C. Dopo l'epoca dei re e il 
primo tentativo di rompere la com
pattezza gentilizia delle famiglie 
egemoni. 0 meglio, di allargare il 
potere ad altn soggetti: commer
cianti, artigiani, coltivatori liberi. E 
aveva altri due nomi, oltre a quello 
divenuto canonico di «governo del 
popolo» (demos/cratìa). Si chia
mava anche Isonomia (equilibrio 
del nomos, della legge) Oppure 
politela, arte di governo della polis. 
Quest'ultimo era il nome preferito 
da Aristotile, per il quale la demo
crazia poteva degenerare facil
mente nel dispotismo del «demos». 
E poi nella tirannide. 

tojstotile 
Lui amava 
la Mésotes 
Amava il «giusto mezzo», la «me-
dietà». Non solo tra le passioni, ma 
anche tra le «forme di governo». In
fatti preferiva mescolare democra
zia e oligarchia (governo dei po
chi). Chi invece non amava affatto 
la democrazia era Platone. Nella 
Repubblica usa il termine per desi
gnare una forma corrotta di gover
no. Tifosi della democrazia furono 
invece Polibio e Tucidide. Que
st'ultimo attribuisce a Pericle, nelle 
Guerre del Peloponeso, il primo e il 
più alto elogio del governo dei 
«molti». Mentre Polibio chiama 
Oclocrazia (governo della plebe) 
la degenerazione democratica. 
Che per i greci era sempre in ag
guato. 

I nobili 
Arroccati 
in assemblea 
Arrecati nell'areopago ateniese, o 
nel Senato repubblicano romano, 
gli aristocratici resistono. Insidiati 
dal Consiglio dei Cinquecento, che 
ad Atene coinvolgeva tutti i cittadi
ni a rotazione. E a Roma da assem
blee e magistrature popolan: comi
zi curiati, questori, censon. La lotta 
tra patrizi e plebei si accende tra 
tutti questi momenti istituzionali. In 
Grecia sarà l'avvento macedone a 
piegare la democrazia. A Roma, 
l'Impero. Che esautora l'anstocra-
zia senatoria. Nel 19 d.C. Augusto 
ottiene il potere consolare a vita. 
Governa con l'esercito, i luogote
nenti, i funzionari delle finanze, 
tratti dalla classe degli «equites». 

Majgnacharta 
Mio caro Re 
non ti pago 
Cosi dissero i baroni inglesi a Gio
vanni senza Terra, nel 1214. A me
no che non li avesse consultati pri
ma. Insomma «senza rappresen
tanza, niente tasse». E un pnneipio 
cardine, «contrattuale», di ogni de
mocrazia. Che tornerà alla grande, 
nel 1588, con John Locke. Per il 
quale gli uomini rutti (proprietari) 
cedevano, in parte, i loro diritti na
turali, demandando la potestà di 
salvaguardarli ad una assemblea 
rappresentativa. Revocabile. E il re? 
Prigioniero del Parlamento. 

Rappresentenza 
Che diventa 
il contrario 
Una vecchia storia. «Cerchino i 
consoli di preservare la Repubbli
ca!», decretavano i padri romani 
del Senato. I «commissan» ci pren
devano gusto, e cosi la dittatura di
ventava «sovrana». Da Mano a Siila, 
da Cesare ad Augusto, dai Podestà 
ai Capitani del Popolo, fino ai prin
cipi Rinascimentali: i dittatori sono 
spesso un regalo del «consenso» 
Accadde cosi con Robespierre, e 
con i dittatori della «Konservative 
Revolution» nel 900 europeo: tutti 
al potere pervie legali, «acclamati». 
Non ebbero bisogno di spiantare la 
«continuità» giuridica. Hitler, man
tenne formalmente in piedi la Co
stituzione di Weimar. Che attraver
so i «pieni poteri» conferiti al Fùhrer 
era sospesa. 

Sovranità 
L'enigma 
dei moderni 
Chi e «sovrano»? «Il popolo1», disse
ro Rousseau e Sieves. «Con regole, 
però!», aggiunsero (sulla scia di 
Locke) Cohdorcct. Kant, Constant. 
Mill. E con loro. ,icl 900, Hans Kel
sen. Per il quale la Sovranità «dor
miva». Tra un'elezione e l'altra. Al
la fin fine era essa il vero «potere 
costituente». Potere tuttavia non as
soluto, ma imbngliato da «proce
dure». E da «diritti» di libertà non 
negoziabili. Sì. perche altrimenti il 
«Sovrano democratico» ndiventa 
un despota, 


