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IL CASO BERLUSCONI. Può guidare il governo chi ha tre tv (e tante altre cose)? 
Quali strade per evitare il conflitto di interessi? 

• ROMA. «Stiamo pensando ad 
un sistema per risolvere questo 
problema che comunque esiste, 
ma temo non si potrà dare una ri
sposta nell'immediato». È insieme 
una conferma ed una frenata, que
sta di Silvio Berlusconi nel conve
gno in corso a Ruggì. E il proble
ma, ormai è totalmente sul tappe
to, è quello del clamoroso conflitto 
di interessi che si creerebbe, al di, 
là delle sue intenzioni delle quali 
non è lecito dubitare, se il «padro
ne» della Fininvest dovesse diveni
re anche presidente del Consiglio. 
È una questione spinosa che esiste 
- diciamolo subito - in quasi tutte 
le democrazie occidentali avanza
te, ma in nessuna ad un cosi alto li
vello (e, soprattutto, in nessuna 
viene coinvolto il detentore della 
metà del sistema televisivo nazio-. 
naie). E allora attenzione, semplici ; 
cittadini e politici italiani: siamo di • 
fronte ad un problema davvero 
inedito, ma di ampiamente «edito» 
c'è un principio, quello ad esem
pio su cui si fonda tutta la legisla
zione americana: e cioè quello di •' 
prevenire (non «poi» eventualmen
te punire) anche il sospetto cne 
chi governa possa commettere 
una scorrettezza a proprio favore, 
per non minare la fiducia del citta-

' dino nelle istituzioni. Lo spiega. 
con precisione, in questa pagina, 
Rodolfo Brancoli, un - profondo 
conoscitore delle «regole» negli 
States. Cosi come proprio questo 
principio porta il premio Nobel 
americano Kenneth Arrow, uno 
dei principali esperti dei rapporti 
tra etica ed economia, a dire sec
camente sul caso-Berlusconi «pre
ferirei che vendesse le sue proprie
tà e che uscisse da quelle attività. 
Capisco, soprattutto per le Tv, che 
non è facile. Ma anche se non e ri
chiesto dalla legge è la sola cosa 
giusta da fare». , . 

Che sia inevitabile o no, quel 
che è sicuro e che sul tema si sta 
facendo - e non del tutto disinte
ressatamente - una gran confusio
ne, e dunque abbiamo provato a 
mettere ordine facendoci •aiutare 
da una serie di interlocutori presti
giosi, Con un solo obbiettivo: fare 
chiarezza. ' . • - , . . 

GIACINTO MIUTELLO 
E fare chiarezza significa innanzi
tutto evitare balletti di nomi più o 
meno esotici (questo inapplicabi
le «blind trust») che finiscono per 
essere usati per non risolvere nulla, 
cosi come evitare la inaccettabile 
conclusione che farebbe di un in
dustriale un cittadino senza diritto 
di essere eletto. Parte appunto da . 
qui uno dei quattro commissari 
della Commissione Antitrust 
(quanto in questi giorni questo no
me è stato pronunciato invano...).' 
Giacinto Militello. Ed è una delie 
poche uscite pubbliche della Com
missione in questi anni. 

«Il rischio che interessi privati 
propri della persona che ricopre 
incarichi di governo possano in
fluire sulle scelte pubbliche è un 
problema grave e presente in tutte 
ie democrazie occidentali. È un 
bene che sia finalmente esploso 
anche da noi - dice Militello-. Ma 
evitiamo di teorizzare involontaria
mente che chi e ricco non può go
vernare. Questa idea sarebbe pro
prio sbagliata: da una parte si ne
gherebbero degli insopprimibili di
ritti civili; dall'altra, dopo le note 
gesta di molti "poveri" personaggi 
di Tangentopoli, sarebbe da molti, 
e giustamente, ritenuta una posi
zione non credibile. Evitiamo an
che - aggiunge Militello - di far no
stra una esterofilìa pasticciona. Il 
Blind Trust (fondo cieco) 0 impor
tante perché rilancia anche in poli
tica il bisogno di comportamenti 
etici, ma non è stato mai dimostra
to che esso riesca a contrastare, in 
maniera compiuta e soddisfacen
te, la commistione tra interessi 
pubblici e privati. Certo, ad esem
pio per un amministratore non ' 
avere più notizie delle sue azioni. 
può rendere più difficile lo sfrutta
mento della conoscenza di deci
sioni di governo per influire sui tito
li di borsa (quello in gergo si chia
ma lnsider Trading), ma non può 
comunque escluderla del tutto. Nel ; 
nostro caso, poi - sottolinea il 
commissario antitrust - il meccani- • 
smo del fondo cieco diventa diffi
cilmente attuabile, come sempre ' 
quando si tratta di trasferire ad es
so la proprietà di grandi imprese: il i 
mandante saprà sempre di essere, 
proprietario di quelle imprese, an
che se non le gestirà personalmen
te, e potrà quindi essere influenza
to nelle sue scelte di governo». E co-
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Regole certe o rischio Far West? 
si torniamo al punto: cosa si può 
fare? 

Anche su questo la risposta di 
Militello aiuta molto a fare chiarez-

' za. In sostanza, dice, «c'è un gran
de problema ex ante, quello di di
sciplinare in generale il rapporto 
preesistente tra potere ed affari 
personali», cioè la questione di co
sa dovrebbe fare un grande indu
striale nel momento in cui si candi
da a gestire lo Stato. Ma su questo 
l'antitrust non può avere particolari 
competenze. Le può soltanto ave
re ex post, cioè nel contribuire a 
bloccare eventuali «intrecci perver
si -sono anedra parole "di Militello 
- che possono crearsi tra potere 
politicotonquistato e suo uso di-
scriminatono per favorire i propri 

(interessi personali». E, anche in 
questo caso, come? «La risposta 
dev'essere ricercata in un corretto 
funzionamento di tutto il sistema. 
Penso alla funzione di controllo 
che deve essere affidata e garantita 
con nuovi e più efficaci strumenti 
al Parlamento, e quindi anche al-

, l'opposizione: alla vigilanza degli 
organi di informazione. Avrà molto 
da fare il garante per l'Editoria, cosi 
come una Consob posta in grado 
di funzionare per essere una valida 
barriera ai rischi di «insider trading» 
o di manipolazione del mercato fi-

• nanziario. E c'è un ruolo importan
te -sottolinea Militello - anche per 
l'autorità garante della concorren
za e del mercato (l'Antitrust, ap
punto) , che è un organo statale e 
non governativo. Ad essa 6 affidato 
il compito di evitare che attraverso 
la creazione di monopoli, la costi
tuzione di intese restrittive e l'uso 
abusivo di posizioni dominanti sia 
ristretto o eliminato il libero gioco 
della concorrenza. Possiamo così 
tutelare la libertà del mercato ma, 
attenzione, non possiamo elimina
re normative che favoriscano in 
maniera discriminatoria interessi 
di determinati gruppi o persone. 

- Questo potere appartiene ad altre 
istituzioni, per quanto ci riguarda 
abbiamo soltanto il potere di se
gnalarle al Parlamento». 

FILIPPO CAVAZZUTI 
Eccoli dunque spiegati i confini di 
questo tanto evocato antitrust: so
no importanti per garantire la libe
ra concorrenza ma sta ben fuori di 

' loro la possibilità di dirimere il ca
so italiano o. più in generale, il 
conflitto tra proprietà e potere poli
tico. Bisogna, si deduce dalle paro
le di Militello, che tutti gli organismi 

. della democrazia si attivino e pro
ducano regole che, al momento, 
non ci sono. E per questa sintesi 
abbiamo usato esattamente le pa
role dell'economista Filippo Ca-
vazzuti (rieletto al Senato nelle li
ste progressiste). Che avverte lo 
stesso pericolo segnalato da Mili
tello: «Attenzione, il Parlamento 

• deve attrezzarsi a dettare norme di 
• trasparenza, il problema esiste, è 
grande e va risolto in generale. Ma 
sicuramente non in termini punitivi 
per Berlusconi». Una posizione, co
me si vede, diversa da quella radi
cale ad esempio dell'economista 
Arrow che abbiamo citato. Cavaz-
zuti spiega: «Non gli si può, in que
sta situazione concreta, togliere il 

Doppio presidente. Anche se si conteste
rà che, formalmente, Silvio Berlusconi 
non è più presidente della Fininvest, il 
possibile incarico al «padrone» del grup
po di Arcore di formare il nuovo governo 
apre un problema gravissimo: quali ga
ranzie per i cittadini, tutti i cittadini, e per 
le istituzioni che l'interesse personale 

non prevalga? O, al di là delle migliori in
tenzioni, non condizioni le scelte del 
presidente del Consiglio? Logica vorreb
be che il solo sospetto debba creare il 
problema. È così negli Usa. Abbiamo 
provato a metter ordine nella confusione 
di questi giorni, con l'aiuto di personaggi 
autorevoli. Ma la risposta è incerta. 

diritto di fare il presidente del Con
siglio, ma bisogna costruire tutte le 
dighe- per evitare che. il capo.del 
governo abbia strumenti che altri 
l_dal semplice cittadino ad un suo 
collega industriale) non hanno. E 
mi aspetto che lo stesso Berlusconi 
faccia passi concreti per impedire 
che questo accada, può parados
salmente essere nel suo interesse». 
Insomma, bisogna trovare una so
luzione pratica. Un esempio? Ca-
vazzuti si riferisce subito alla pole
mica seguita al grave attacco di Al
leanza Nazionale al neodesignato 
presidente della Bnl, Sarcinclli: «Ui 
Bnl custodisce il 45"> della Finivest 
nonché molti dei suoi debiti, e la 
Bnl è una banca del Tesoro, Allora: 
dobbiamo augurarci che la Fini
vest fallisca? Certo che no. Però già 
la sortirà fascista sta a dimostrare 
che vogliono tenerla sotto control
lo. Dunque o Berlusconi (e con lui 
il futuro Parlamento) possono di
mostrare di garantire un personag-

ANOELO MELONE 

gio indipendente come Sarcinelli, 
oppure Berlusconi deve far uscire 
dallaBnl qualunque cosa .riguardi 
Finivest. Per affidarla, ad esempio, 
ad una banca privata o straniera. 
In definitiva penso che nella nostra 
legislazione già è previsto che esi
sta il conflitto di interessi: ora biso
gna regolamentarlo». 

FRANCO DEBENEDETTI 
E si, bisogna regolamentarlo. E in 
particolare bisogna regolamentare 
il conflitto tra interesse particolare 
ed interesse generale che in questo 
caso è palese. Come potrà insom
ma Berlusconi, di fatto portatore di 
interessi egoistici del tutto legittimi, 
guidare un governo che deve esse
re portatore di interessi generali? E 
come potrebbe farlo senza destare 
sospetti? Abbiamo girato la do
manda ad un personaggio ben no
to del mondo imprenditoriale, che 
è stato eletto nelle liste dei progres
sisti: Franco Debenedetti, «innanzi

tutto - dice Debenedetti - c'è già 
un problema di posizione domi
nante .legato alle televisioni, un, 
problema indipendente dalla vi
cenda politica. È ovvio constatare 
che. nello spazio che la legge riser
va ai pnvati nel business televisivo. 
Fininvest ha acquisito una posizio
ne dominante conseguenza del 
suo stesso successo, i sistemi liberi
sti colpiscono l'abuso di posizione 
dominante, ne interpretano il con
cetto in modo sempre più estensi
vo, ne limitano l'eventuale raffor
zamento: questo perchè le posizio
ni dominanti sono un ostacolo allo 
sviluppo del mercato. Negli Usa 
perciò non si è esitato a rischiare di 
mettere in crisi un servizio perfetta
mente funzionante, quale il siste
ma telefonico di At&T». 

Questa la situazione attuale, 
dunque, dalla quale Debenedetti 
parte per rispondere alla nostra 
domanda su! conflitto tra interessi 
particolari e interessi generali: «Un 

Brancoli: «Nessuna analogia con gii Usa» 

«Il blind trust 
è fumo negli occhi» 
• ROMA. «Non si può fare un processo alle intenzioni 
e nemmeno pensare a meccanismi punitivi. Ma su un 
punto non si può transigere: una democrazia non può 
tollerare il sospetto dei cittadini che chi li governa 
pensi innanzitutto ai propri affari». È un passaggio del
la lunga chiacchierata con Rodolfo Brancoli, per molti 
anni corrsipondentc dagli Stati Uniti e uno dei mag
giori osservatori del loro sistema di regole (sul con
fronto Ira il sistema Usa e quello italiano ha scritto due 
noti libri ed un altro è in uscita). Gli abbiamo dunque 
chiesto di aiutarci a far chiarezza su questo stracitato 
blind trust, sulla possibilità (nessuna, vi anticipiamo la 
conclusione) che venga applicato in Italia, e più in ge
nerale sui meccanismi di controllo e garanzia per i cit
tadini messi in atto oltreoceano. 

Anche su questo, dunque, proviamo a fare chiarez
za. Iniziando col dire che tutta la materia è sottoposta 
alle regole del Codice Elico della Pubblica Amministra
zione, in assoluto il più avanzato del mondo, in vigore 
dal 78 e riscritto lo scorso anno, a cui in teoria sono 
sottoposti tutti, dal Presidente all'ultimo usciere. Il suo 
rispetto è garantito àa\\'Ufficio Pubblico per l'Elica che 
può contate sul lavoro di ben ottomila persone. «E 
specifichiamo anche che tra i primi punti - dice Bran
coli - si sottolinea che non è di alcuna rilevanza la 
buona reputazione o la buona fede dei singoli. Il pro
blema è l'opportunità o no di ricoprire un incarico e 
basta, al di là delle intenzioni». 

Questo vale, ovviamente, anche nel caso Berlusco
ni. In particolare - proseguiamo il parallelo - per l'e
ventuale Berlusconi presidente del Consiglio: i parla-. 
montar: Usa e tutto il ramo esecutivo (ogni presidente 
cambia circa 3mila persone) sono sottoposti a norme 
di controllo rigidissime, ma non per forza al blind-

trust. «In generale - aggiunge Brancoli - l'intento del 
codice è prevenire anche il sospetto (si dice proprio 
cosi) di una scorrettezza. Si indicano tre rimedi elici: 
l'astensione scritta (non mi occuperò di argomenti 
che riguardino i mie: interessi); gli viene imposta (si. 
proprio imposta) la vendita dei beni «sospetti» sotto la 
sorveglianza dell'Ufficio per l'Etica e l'investimento dei 
proventi in titoli di Stato (ovviamente con benefici fi
scali per evitare che si trasformi in un atto punitivo, 
che nemmeno in Italia sarebbe tollerabile: ma già in 
questo caso, per venire a noi, non ci sono precedenti 
di liquidazione di intere aziende); l'ultima alternativa, 
in particolare per il Presidente, è appunto il blind 
trust». Che è, spiega Brancoli, un -fondo cieco» nel 
senso che è gestito tenendo il politico che ha conferito 
11 i suoi beni all'oscuro del modo in cui vengono gestiti 
e delle loro eventuali trasformazioni. Ovviamente il 
blind-trust viene nominato e lavora sotto l'occhio vigi
le dell'Ufficio per l'Etica. 

E siamo al punto. «Anche Clinton o Bush - dice 
Brancoli - hanno fatto uso del blind trust. Ma in tutti i 
casi conosciuti si tratta di risparmi, azioni, non di inte
re aziende. Questo meccanismo non si può applicare 
ad una azienda». E il motivo si intuisce perfettamente: 
dal momento che Berlusconi è il «padrone» della Fi
ninvest. il blind-trust non sarebbe affatto «cieco», nel 
senso che gestirebbe una cosa di cui il presidente del 
consiglio sa perfettanmente di rimanere il proprieta
rio. «Questa situazione non si è mai presentata, e per 
risolverla non ci sono oppigli nemmeno negli Usa. In 
più, non bisogna dimenticare, tutto è complicato dalle 
tre reti Tv che già possiede e dall'influenza che la 
maggioranza potrà trovarsi ad avere anche sulle altre 
tre grandi reti pubbliche». IZA.M. 

governo - afferma - è sempre 
espressione di interessi di parte: 
questi si legittimano eticamente se 
perseguono l'interesse generale. , 
Non è indifferente se i portatori di 
interessi lo sono in prima persona 
("nel caso specifico addirittura fa
cendo nascere un partito politico 
da un'azienda) o attraverso una 
loro rappresentanza politica: poi
ché ora questo livello di mediazio
ne è assente, il compito di accredi
tarsi eticamente quale interprete 
dell'interesse generale, e quindi di 
promuovere comportamenti non 
egoistici, risulterà, per il nuovo go
verno, particolarmerrter difficile? 
Proprio questa situazione può apri- . 
re lo spazio per una politica co
struttiva di-opposizione, se sussiste 
la garanzia di forti poteri indipen
denti». Ma resta, comunque, la ne
cessità di risolvere il problema, ed 
era impossibile non chiedere ad 
un industriale il parere sul blind-
trust: è applicabile? «Bossi lo ha tra
dotto (in modo psicoanalitica-
mente rivelatore?) «meccanismo 
blindato» - dice Debenedetti -, 
Scherzi a parte. Il fondo è «cieco» 
se non si sa che cosa c'è dentro, ' 
non in termini quantitativi di valo
re, ma qualitativi di natura del be
ne e degli interessi ad esso legati. 
Anche se le sue attività fossero 
conferite ad un blind trust Berlu
sconi comunque rimarrebbe pro-
pretano non solo di una considere
vole fortuna (cosa che tutti gli invi
diamo) . ma di attività in ben indivi
duati settori dell'economia». Un 
mecanismo senza uscita? «Non si 
vede altra soluzione - conclude -
che la trasformazione ( in tempi ra
gionevoli) dei suoi beni in altri il 
cui valore sia meno direttamente 
influenzabile da decisioni del suo 
governo: è la conseguenza della 
sua libera scelta di proporsi come 
capo dell'esecutivo». Inoltre - sot
tolinea - si dà il fatto che la pnnei-
pale attività industriale di Berlusco
ni è nei mezzi di informazione, un 
settore dove libertà e pluralità sono 
in tutte le democrazie garantite e 
protette in modo specifico. «Una 
cosa è una posizione dominante in 
mano ad un privato, altra quella in 
mano al capo dell'esecutivo. Una 
cosa è un capo di governo portato
re di interessi privati nel campo 
dell'automobile, altro nel campo 
della televisione. Se poi ad una 
parte politica facessero capo deci
sioni e indirizzi relativi sia alla tele
visione privata che a quella pubbli
ca, allora quelli che perora riman
gono solo soggetti timorosi, e cioè 
che la maggioranza parlamentare 
possa stravolgersi in regime, trove
rebbero conferma: ci sono cose -
conclude -su cui una democrazia 
non sopporta neppure il sospetto». 

VICTOR UCKMAR 
Toma, appunto, la questione del 
sospetto da fugare. Quel sospetto 
che nella consuetudine america
na, dicevamo, non è nemmeno 
tollerato possa esistere. «Certo - di
ce perplesso Victor Uckmar. uno 
dei più noti fiscalisti italiani - un 
ptoblema che prima era occulto 
adesso si manifesta in tutta la sua 
gravità. Mi permetta di trovarci una 
sola nota positiva: prima avevamo i 

vari Cu ino Pomicino di cui non si 
conoscevano gli interessi, almeno 
adesso sono palesi». Chiediamo 
anche ad Uckmar del blind-trust 
per ricevere la stessa risposta, che 
gli sembra inappicabile e comun
que discende da un sistema molto 
diverso. «L'unico vincolo inorale 
(e solo in parte giuridico) che mi 
pare di trovare nel nostro ordina
mento - aggiunge - è il giuramen
to di servire gli interessi della na
zione che il governo fa nelle mani 
del capo dello Stato. Ma certo -
conclude - non mi pare molto». E 
dunque il sospetto, in qualche mo
do, non può essere fugato. Piutto
sto, ci potrebbe fare un esempio di 
questo conflitto di interesse? «Beh. 
c'è il famoso reato di "insider tra
ding", quello di approfittare di in
formazioni riservate per favorire i 
propri interessi in Borsa: se si pen
sa che qui colui che cerca di "car
pire" le informazioni e quello che 
"fa" queste informazioni sono la 
stessa persona...». Comunque in 
qualche modo bisognerà pur uscir
ne: con la sua esperienza quale 
consiglio pratico si sentirebbe di 
dare? «Non mi chieda soluzioni 
magiche - conclude Uckmar -. 
L'unico strumento esistente che mi 
pare si potrebbe tentare di usare è 
quello della "società fiduciaria", 
tutto andrebbe affidato ad una fi
duciaria scelta da altri (il presiden
te della Repubblica, il Papa, chiun
que) a cui una società di garanti 
impartisce istruzioni. Ma è davvero 
una ipotesi, e è purtroppo ancora 
molto da inventare». 

FRANCESCO GALGANO 
Ma anche se conferma che tutto è 
ancora da inventare, sulla stessa 
soluzione pratica sembra indiriz
zarsi anche Francesco Galgano, 
ordinario di diritto civile all'univer
sità di Bologna. Il giunsta infatti so
stiene che «il contratto fiduciano 
con mandato irrevocabile a chi do
vrà gestirlo pare essere l'unica stra
da praticabile. Anche se - avverte 
- nel caso della Fondazione italia
na Berlusconi nschierebbe di per- , 
derc tutti i suoi beni. Per evitare 

.questa soluzione radicale il patri
monio potrebbe essere affidato ad 
una fondazione estera, ma non 
credo che sarebbe conveniente 

. per un capo del governo avere un 
patrimonio dislocato all'estero. Co
munque - conclude - con un po' 
di fantasia si potrebbe usare il con
tratto fiduciario: Berlusconi potreb
be cedere tutte le sue partecipazio
ni ad una società fiduciaria gestita 
in assoluta libertà da un personag
gio al di sopra di ogni sospetto. Ma 
anche in questo caso non si po
trebbero evitare del tutto le criti
che, visto che al termine del man
dato Berlusconi tornerebbe co
munque in possesso dei suoi beni». 

FABRIZIO ONIDA 
La soluzione, dunque, toma in alto 
mare. E non può aiutarci a trovarla 
nemmeno Fabrizio Onida. ordina
no di economia intemazionale al
l'università Bocconi. Che. invece, 
sottolinea proprio il problema ge
nerale insieme alla sua perplessità 
per il modo in cui i progressisti lo 
stanno affrontando. "Lanciando 
solo allarmi invece di provare subi
to ad intavolare un discorso nuovo 
con l'elettorato di centro» Ci tiene 
a dirlo. Onida, perchè ritiene -stu
pefacente l'atteggiamento di una 
buona parte dell'elettorato (so
prattutto quello borghese) di fron
te a questo inedito conflitto di inte
ressi. C'è stata una scarsa attenzio
ne alla distinzione tra potere eco
nomico e potere politico in cam
pagna elettorale - afferma - ce n'è 
poca anche adesso Questa indiffe
renza su! rispetto delle regole del 
gioco da parte di molti cittadini mi 
pare un grave pericolo». Ma. ap
punto, il pericolo c'è'1 Onida è pes
simista' «Mi pare che in questa si-

. tuazione di totale assenza di qua
dro giuridico una commistione di 
interessi sia prevedibile al di là del
le miglion intenzioni dello stesso 
Berlusconi. Ad esempio non posso 
che vedere con preoccupazione 
uno scenario nel quale una mag
giore fé prevedibile) influenza ' 
della maggioranza sui centri di 
controllo della Rai si aggiungesse 
al controllo che il presidente del 
consoglio avrebbe sulle altre mag
giori reti che a lui fanno nfcnmcn-
to. 11 Parlamento e tutte le istituzio
ni competenti - conclude-dovran
no vigilare, e molto Anche perchè 
la cornice è del tutto inedita e. mi 
permetta di dire, mi sembra che la 
scarsa partecipazione di molti in
tellettuali a sollevare questo, che è 
un puro problema di regi.lc. è dav
vero preoccupante». 


