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RIFORME. A colloquio con il presidente dell'Alta corte, Francesco Paolo Casavola 
LETTERE 

Carta 
d'Identità 
Francesco Paolo 
Casavola ò presidente 
della Corte 
costituzionale dal l ' l l 
novembre 1992, dopo 
essere stato eletto a , 
giudice da parte del 
Parlamento II 6 
febbraio 1986. - • 
Sposato, con due * 
figli, è nato a Taranto * 
63 anni fa, ma ha 
vissuto l'Infanzia nelle 
Marche e la gioventù 
a Napoli dove si è 
laureato In 
Giurisprudenza. A 
Napoli ha Intrapreso 
la carriera -
accademica nelle 
discipline 
romanistiche, ed ò 
statotral'83el'86 
preside della facoltà 
giuridica. Ha 
insegnato anche a ' 
Barieall'Unlveralsta 
lateranense di Roma. 
Cattolico, ha sempre 
sostenuto II principio 
della laicità dello 
Stato. Ha pubblicato 
studi su tutti I settori 
del diritto romano 
privato, pubblico, 
processuale. 

^ssmBmaagsexum lìpreslo r̂rtedellaCorteCostJtuzlonaleFrancescoPaoloCasavola G M " Z .vannetti 

sa ROMA.-In nome de! popolo ita
liano'. Dallo scranno più alto del
l'aula della Corte costituzionale, il 
presidente Francesco Paolo Casa- • 
vola pronuncia l'aulica formula.«//7 )• 
nome del popolo italiano; hello i 
stonco palazzo della Consulta, non Y 
si assolve né si condanna: si vigila '« 
sulla piena attuazione del dettato v 
costituzionale. E nel gran vociare 
su cosa, e come, andare a modifi
care della carta fondamentale del
la Repubblica italiana, forse e òp-
portuna qualche tappa in questi . 
solenni saloni un po' fuori del cir-,.:. 
cuito del potere, per capire cosa e '<. 
come è consentito cambiare. ?'• • -

È il 27 aprile quando Casavola , 
spiega alla stampa la sentenza che '* 
dichiara illegittime,.quelle, norme ì' 
<ì,el ,Coc|(ce penaje'che non esclu- • 
dono, (quindi possono consenti
le;), la pena all'ergastolo ajjriinori. '. 
'Noii si preoccupa, il presidente, se : 

la sentenza sia definita avanzata o . 
conservatrice, se segue il vento de- ; 
gli umori o vada in controtenden- -, 
za. Tiene invece a sottolineare che ? 
è ispirata alla «saggezza» della Co- • 
stituzione, :'•• quindi <} «ineludibile»,'•'.'• 
coerentemente dovuta anche ri-
spetto ai principi «illuminati» della ; 
nostra migliore tradizione legislati-
va in materia penale. ••;•; '' '• •"#• • 

È un'affermazione che va ben • 
oltre la sentenza appena pronun
ciata, quasi un monito in questi ••'•• 
tempi convulsi. Vero, presidente? ''-
Finita la presentazione «tecnico- ; 

giundfca» del provvedimento,'Ca- ?;• 
savola non si sottrae a una spiega
zione, come dire, «tecnico-politica» J; 
sulla funzione di vigilanza che l'Al
ta corte svolge. • ;-.-.- •-.;;&,; .--.V- ''i-i 

Premessa d'obbligo, mentre Ca- •' 
savola attraversa la Camera di Con- .' 
siglio: «Qui noi non entriamo per ' 
votare: "questa è la maggioranza, -
quella la minoranza". Ci riuniamo ;. 
per persuaderci tutti quanti, e, per ; 

" giungere ad una comune persua- ,1 
sione, ciascuno di noi deve studia- • 
re e assumere l'argomento dell'ai- ' 
tre Certo, se è necessario si arriva ;V 
alla votazione, ma sarà pur sempre ';; 
una decisione segnata dalla parte- ;• 
cipazione di tutti, soprattutto una •'.'.• 
decisione che derivi chiaramente;-, 
dal precetto costituzionale e, quin- •„: 
di, costituzionalmente obbligata». ' .'. 

Ma l'obbligo non deriva pur sem- " 
pre da una interpretazione della 
norma costituzionale? • . 

«La Costituzione è st fatta di pre- • 
cetti, ma questi si fondano sui;'<-
principi supremi, che hanno una J 
valenza superiore e, ; nella loro 
concatenazione resa salda da va- ' 
lori condivisi dai costituenti, sono : ' 
questi principi che concorrono al- ;-
la forma dello Stato: toccano la ' 
natura dello Stato, i fini dello Sta-
to, I.-1. struttura dello Stato. Per que- ••• 
sto la Corte costituzionale li ha de- '.-
finiti principi non assoggettabili a . : 
revisione». ,,«!--••;;<&;",,;...•.,.-;;,/'•-•>• : 

Come: se limiti ci sono, vuol dire 
che quando si dibatte sulle revi
sioni costituzionali a tutto cam
po, come nelle epiche discus
sioni medloevall si dibatte sul 

,. sesso degli angeli? s - ~ 

Il presidente ; Casavola , sorride. ,'. 
Sembra quasi voglia dire: c'è tanta •" 
ignoranza in giro. Il suo ruolo isti- ; 
tuzionale glielo impedisce Può '•'• 
continuare a spiegare. «È da tem-

«N(mpuòe^ 
pò che la Corte ha avviato una ri
cognizione di tutti i principi supre
mi: della solidarietà, della egua-
glianza, della laicità dello Stato, ì 
della unità della nazione, proprio £ 
perchè su queste basi è possibile ? 
giudicare la coerenza costituzio- ' 
naie delle leggi, delle stesse leggi 
di revisione costituzionale». . , 
'Dunque, un limite c'è, e fino a 

che punto Invalicabile? -
Ptìr tutta risposta, Casavola elargi
sce un consiglio: «Sfogli la raccolta ' 
delle sentenze, poi - se crede - ri- ? 

prendiamo il discorso». '•,•;. • - . ;.:: 
. ., Davvero non è tempo perso 
quello trascorso nella biblioteca 
del palazzo della Consulta. Si può • 
scoprire che già nel 1971, con la -
prima sentenza sul Concordato, e . 
poi nel '72, nel '77, nell'82, si era % 
sancito che anche disposizioni . 
che, come quelle negoziate con il :; 
Vaticano, godono della particola- ••. 
re «copertura istituzionale», non si:':•-
sottraggono all'accertamento del- '•' 
la loro conformità ai «principi su-
premi dell'ordinamento costitu- >, 
zionale». ;'•;£'"~-.'<'•??.ns"-*•<•*' >•: • 

E, ancora, da una questione mi- ;.-. 
nuta, come il «giudizio di legittimi- A 
tà costituzionale in via incidenta- ; 
le» su un episodio di vilipendio al- ; 
la bandiera nazionale da parte di ; 
un consigliere della Provincia au- .: 
tonoma di Bolzano, emerge un J» 
«principio supremo» con «valenza £ 
superiore rispetto alle altre norme V 
anche di rango costituzionale». È -
la sentenza n. 1146 emessa il 15 < 
dicembre 1988 dalla Corte, allora •' 
presieduta da Francesco Saia, re- -: 

datta dal giudice Antonio Baldas- A 
sarre. Testualmente: «La Costitu- A 
zione * italiana ; contiene alcuni ;.' 
principi supremi che non possono '.: 
essere sovvertiti o modificati nel •" 
loro contenuto essenziale neppu-, 
re da leggi di revisione costituzio
nale o da altre leggi costituzionali. ; 
Tali sono tanto i principi che la I 
slessa Costituzione esplicitamente >. 
prevede come limiti assoluti al pò- ; 
tere di revisione costituzionale, -
quale la forma repubblicana (art. ; 
139), quanto i principi che, pur 
non essendo espressamente men
zionati fra quelli non assoggettabi- ;, 
li al procedimento di revisione co
stituzionale, appartengono all'es- y 
senza dei valori supremi sui quali 
si fonda la Costituzione». E. sicco- •;'•• 
me nel procedimento era stata '£ 
contestata la competenza della ';, 
Corte «a giudicare sulla conformi- . 
tà delle leggi di revisione costitu- . 
zionale e delle altre leggi costitu- ; 
zionali anche nei confronti dei . 
principi supremi dell'ordinamen
to costituzionale», i giudici riaffer- ' 
mano tutte le loro prerogative: «Se 
cosi non fosse si perverrebbe al- . 
l'assurdo di considerare il sistema 
di garanzie giurisdizionali della 
Costituzione come difettoso o non 
effettivo proprio in relazione alle 

Finora, intorno alla Costituzione, sono state solo grida. 
Quelle condite da qualche insulto del sen. Miglio, o quelle 
appena un po' sommesse della presidente della Camera,' 
Irene Pivetti. Ma una volta fatto il governo, magari con Mi
glio ministro per le riforme istituzionali? Una tappa alla 
Corte costituzionale consente di scoprire che i limiti ci so-
no. P„arola..deLpresidente Francesco,Paolo Casavola: «I. 
principi supremi non sono assoggettabili a revisione». ; '";.• 

. PASQUALE 
sue norme di più elevato valore». '•;•".' 
- Qualche mese dopo, l'I 1 aprile A 
1989, nel giudizio sull'insegna
mento della religione nelle scuo- , 
le, la Corte richiama i valori che 
concorrono «a strutturare il princi- '.. 
pio supremo della laicità dello ' 
Stato, che è uno dei profili della 
forma di Stato delineata nella Car
ta costituzionale della Repubbli- ' 
ca». E spiega: «Il principio di laici-
tà, quale emerge dagli articoli 2,3, A 
7, 8, 19 e 20 della Costituzione, -, 
implica • non ; indifferenza dello I 
Stato dinanzi alle religioni ma ga- : 
ranzia dello Stato per la salvaguar- -
dia della libertà di religione, in re
gime di pluralismo confessionale •". 
e culturale». Sentenza firmata, ol- ' 

CASCELLA 
venire, dalla monarchia, : battuta 
nel referendum istituzionale con , 
un margine limitato e, quindi, pò- ; 
tenzialmente ancora pericolosa. ; 
Ma, a mezzo secolo di distanza, -
quella repubblicana è la forma in- ; 
discussa dello Stato, a dimostra- „ 
zione che lungo la strada tracciata ; 
ha incontrato quella completa le- ; 
gittimazione popolare che nel '46 
era ancora in fieri», r :,:•;'. ••>'• .:'•"!•.; ;. 

Ma, se limiti ci sono nei principi 
della Costituzione, perchè l'arti
colo 1139 della Costituzione e 
cosi indefinito sulle norme co
stituzionali sottoponici» a revl-

•' ' sione? ' ' : " * w . - :;;/.'-."'é, •-..' 
«La realtà è che strutturalmente la 
nostra è nata come democrazia 

Solidarietà, eguaglianza, laicità 
dello Stato, unità della nazione: 

su questi valori verifichiamo 
la coerenza di tutte le leggi. 

tre che dall'allora presidente Saia, 
da Francesco Paolo Casavola nel
la sua qualità di redattore della 
sentenza. :••,;•:.:<•,~~v.~,~ ;:;.;• .••• 

È un bel mucchietto di sentenze 
quello collezionato. Nuova tappa 
al palazzo della Consulta ai primi 
di maggio, quando la Corte torna 
a riunirsi per un giudizio sulle ado
zioni. Riecco Casavola, in un cor
ridoio delimitato dai ritratti di Ca
vour e di Garibaldi. Uno sguardo 
alle fotocopie: «Ha visto? Il vero 
problema è l'applicazione leale 
della Costituzione». L'invito a con
tinuare a spiegare i limiti alla revi
sione della Costituzione, questa 
volta è sottoposto a una condizio
ne: che a parlare sia più che altro 
lo storico, «anche perchè dal con
testo storico non si può prescinde
re». È, comunque, l'occasione per 
approfondire la «lezione» di diritto 
costituzionale, applicato e da ap
plicare. 'Vi" ' . - '.-..•'''*••'•'••", t';.1;:'*:---*'-
. Dunque, se I principi supremi 

della Costituzione sono Immodl-
. flcablli, perchè l'unico vincolo 

Indicato espressamente dai co
stituenti è quello alla forma re
pubblicana dello Stato? 

-Semplicemente » perchè, allora, 
l'unita minaccia sembrava poter 

dei partiti emersi dalla lotta di li
berazione dal fascismo Allora era 
essenzialmente espressione dei ' 
tre grandi partiti popolari - demo
cristiano, comunista, socialista - • 

", con strutture ramificate nel paese, A. 
t e una forte rappresentanza in Par- ;?• 
'; lamento. Quei ; partiti ' potevano . 

mai immaginare che il Parlamen- ';••: 
, to, in cui essi esprimevano • acco- , t 

; glicndo anche minori forze e sug- 'r 
;';' gestioni della cultura liberaldemo-
• cratica • una rappresentanza pie
na ridiscutessc un giorno i principi 
condivisi su cui si fondava la Co- ,•; 

:..' stituzione? Il loro assillo era altro, '•; 
.semmai: la tirannofobia, il timore 
. di un forte potere del Capo dello -
:..' Stato, e in genere dell'esecutivo, -
' cui si attribuiva il rischio di replica y 
; di quanto accaduto 25 anni pri- ';; 

ma, un regime bonapartista o una •. 

• nuova dittatura. -L'articolo i. 138. : ' 
quindi, era stato concepito in rife- : 
rimento alla revisione della forma 

. di governo,' non dello Stato. An- ' 
che perchè la logica dei partiti era 

• finalizzata alla conservazione del- ' 
le posizioni acquisite nelle struttu
re del potere. Ogni aggiustamento .-

; negli equilibri politici veniva ricer
cato più nella costituzionale ma
teriale che in quella formale Non 

si spiegherebbe altrimenti perchè 
la stessa Corte costituzionale sia 
stata istituita soltanto nel '56, e ;: 

che a un altro obbligo della Costi
tuzione, ;• quello •., dell'istituzione • 
delle Regioni, si sia corrisposto < 
addirittura negli anni Settanta». •:,; •' 

Ma la storia è andata avanti. Ora 
non sono più quel partiti a domi
nare la scena. I soggetti, politici 

' che hanno vinto le elezioni non 
"hanno diritto ad adeguare la Co

stituzione alla nuova realtà? 
«Non si può concepire la Costitu
zione prò o contro dei processi 
storici. Ci si risveglia, oggi, da un „ 
lungo sonno, scoprendo gli effetti "j 
di trasformazione delle stesse for- ; 
me dell'organizzazione politica ' 
che, evidentemente, hanno ragio
ni ben profonde. Ci si dovrebbe : 
interrogare, piuttosto, sul perchè •;•' 
non si è vigilato, e quindi su quale, 
vigilanza occorra. Ed individuare * 
quell'elemento di saggezza che • 
serve per indirizzare costruttiva
mente le giuste istanze di trasfor-, 
mazione. Per far questo, i principi : 
della Costituzione possono essere :: 

di ausilio, non di intralcio, perchè • 
garantiscono una democrazia in l 
cui tutti i cittadini siano rappre- , 
sentati e tutelati in maniera indi- ? 
stinta ed equanime, prima e dopo ;• 
le elezioni, nelle istituzioni e nella i 
società». .'.•;•• ••."-.'"••*>•. ;'-..,.•-•.'•• i » . ^ ._•£ 

E però possibile che attraverso -
questa o quelb revisione con-
sentita, possano essere svuotati 
I principi supremi della Costitu
zione? Ad esempio, come evita- -
re che l'Introduzione del princi- > 
pio del federalismo metta In di- : 

scusslone II principio dell'unita
rietà dello Stato? :••,- : - . 

«Sotto l'aspetto della forma di go- -
verno, l'articolo 138 non esclude 
nessuna ipotesi, ma pur sempre ; 
nell'alveo dello Stato delle auto- ; 
nomie. I limiti dell'attuale struttura ; 
delle Regioni sono evidenti. Ed è \ 
quindi , auspicabile superare • le : 
secche avviando processi di rior
ganizzazione che esaltino un ef
fettivo ed efficiente autogoverno ; 
locale. Ma occorre quella saggez-, 
za che spinga in avanti ed eviti la ' 
strada della regressione storica. ' 
accettuando le diversità e consoli-, 
dando condizioni anche artificio
se, e di pregiudizi e di stati d'ani- ' 
mo di divisione del paese, fino a \ 
legittimare in una struttura costitu- " 
zionale separate e conflittuali sta- :.' 
tualità. In tal caso non sarebbe in j 
questione la sola Costituzione, ma 
la identità stessa della nazione, di l 
tutto il nostro popolo. Perchè die
tro e dentro ogni Costituzione c'è 
sempre, e più di ogni altra cosa, la 
storia e la cultura di un popolo, 
che una rinnovata rappresentanza 
democratica è chiamata a far pro
gredire, anche in forma inedita ri-,' 
spetto al passato ma non mai a ' 
far sparire". 

«Fu l'on. Buonocore 
nato nel 1875 a Fornita 
ad ideare FONIMI» 
<?<SS*^>?s«'£2.*?a?.'-

Caro direttore, 
a proposito di un'«alta carica» 

dello Stato, che ha tentato di ridi
mensionare le sue affermazioni 
sui «meriti» del fascismo, dicendo 
che alludeva all'istituzione del-

. l'Opera nazionale maternità e in
fanzia (Onmi). non sarebbe ma
le che il deputato democratico-li- -
berale Giuseppe Buonocore. che 

. nacque a Formia nel 1875, eletto 
nel collegio di Caserta per due le
gislature, è il vero autore della 
proposta della protezione della 
maternità e infanzia. Egli, infatti, 
presentò, nel corso della XXV le
gislatura, il progetto di legge «Isti
tuzione di un ente per la prote
zione della maternità e dell'in-. 
fanzia». Nel progetto c'era tutto: : 
dall'assistenza ai bambini e alle 
madri, alla creazione di consul
tori, alla dotazione di asili in tutti i 
comuni, alla riforma dei brefotro
fi, all'istituzione di colonie mari
ne e montane. L'Ente doveva ; 
avere personalità giuridica e ge
stione speciale e, naturalmente, 
sede a Roma. Chi vuole conosce
re il progetto di Buonocore lo 
può trovare nella «Raccolta degli 
atti, stampati per ordine della Ca
mera», legislazione XXV, vol.7°, , 
documento 621: la proposta ven- ; 
ne illustrata alla Camera il 16 lu- ..-
glio 1920, cioè più di due anni -v 
prima dell'inizio del primo gover- ?. 
no Mussolini. La proposta di 
Buonocore non poteva certo tra- ; 
dursi in realtà nei due ultimi anni -
di democrazia (1921 e 1922), 
mentre le squadre fasciste assas
sinavano ed incendiavano in giro . 
per l'Italia; e del resto il «duce» at- ( 
tese, per la «sua» legge, la fine del '' 
1925. Nel periodo fascista vi furo- !, 
no alcuni altri provvedimenti di •' 
tipo sociale, una costante dei " 
quali è che vennero presi sotto -
l'impulso dell'Ufficio intemazio- : 
naie del lavoro di Ginevra, fonda
to e diretto dal socialista riformi
sta francese Albert Thomas. Per 
saperne'di più si può'leggere il 
saggio sull'argomento pubblica
to sul numero 19 (19S2) di «Sto
na urbana» 

Landò BortolottJ 
Firenze 

di nlanciare la proposta di for
mazione di comitati per la «Dife
sa della Costituzione», trasfor
mandola in una idea di comitati 
per la «Costituzione e Giustizia 
sociale». È necessario sottolinea
re, con grande forza, i pericoli 
che sta correndo la qualità della 
vita democratica de! nostro pae
se: l'allarme lanciato da Don 
Dossetti non deve suonare inva
no, in particolare là dove si ri
chiama il prepotente venire in 
campo di destre palesi ed occul
te. Le fondamenta del patto co
stituzionale, i cui elementi pre
gnanti non è certo il caso di ricor
dare in questa sede, costituisco
no il naturale obiettivo per que
sto pericoloso disegno: l'opposi
zione a qualsiasi modifica di 
sostanza deve, quindi, risu'tare 
inflessibile. Purtuttavia è necessa
rio andare oltre: non basta la 
semplice difesa della «lettera» co-' 
stazionale, ma occorre ancora 
lottare per una sua piena-con-
creta-attuazione. Anche questo è 
un tema non nuovo, che però ri
toma in condizioni e circostanze 
inedite. Condizioni e circostanze 
inedite perché la linea di difesa e 
di piena attuazione del dettato 
costituzionale, ha bisogno di es
sere collegata ad un preciso dise
gno di opposizione: occorre una 
opposizione che non parli sol
tanto ai ceto politico, misurando
si prevalentemente sul terreno 
dell'«ingegneria istituzionale» e 
abbandonando lo schema - ap
parentemente dominante - della 
riduzione nel rapporto tra politi
ca e società. Occorre una oppo
sizione politica e sociale intransi
gente nei valori, aperta al massi
mo nel costruire ipotesi concrete 
di risoluzione dei grandi proble
mi sociali, capace di progettare . 
un'alternativa intesa quale vera e 
propria «innovazione di sistema». 
All'interno di questo discorso 
una idea di piena attuazione del 
dettato costituzionale, realizzata 
attraverso un insieme di soggetti 
e di forze collocati al centro co
me in periferia (pensiamo, in 
particolare, ai comitati progressi
sti che intendono perseguire nel
la loro vocazione unitària), po
trebbe rappresentare un punto 
nevralgico su cui collocare l'op
posizione alla nuova destra 

Franco Astengo 
Michele Del Gaudio 

Savona 

«Non voglio essere : : 

ringraziata dal 
sindaco Formentinl» 

Caro direttore, v..i 
sono una donna di 57 anni, 

anche con qualche acciacco, da
ta l'età. Sono iscritta al Pds e per 
niente simpatizzante della Lega.. 
Oltretutto sono anche meridio
nale ed orgogliosa di esserlo. Il ; 
25 Aprilesono tornata a casa in- ' 
zuppata fradicia per aver trascor- : 
so più di cinque ore sotto la piog
gia a Milano. Perché? Ero andata, 
con alcuni compagne e compa
gni (molto giovani), per testimo
niare personalmente la mia vo
lontà di continuare a vivere in de
mocrazia, quella democrazia 
che milioni di italiani hanno con
quistato a costo di tanti sacrifici e 
anche della propria vita. Mi sono 
trovata a dover partecipare al 
cordone di servizio d'ordine 
mentre passava Formentini. SI. 
ad un certo punto, il malconten
to della gente, nei suoi riguardi e 
verso la Lega, è stato dimostrato 
in modo piuttosto forte, ed io, ; 
prima arrabbiata - perchè volevo 
stare vicino ai miei rappresentan
ti - ho resistito perché ho sentito 
che era anche mio dovere «difen
dere lui» per difendere la mia li
bertà. Sono giunta a casa stanca, 
bagnata ma soddisfatta per aver 
contribuito, con la mia solidarie
tà affinché tutto si svolgesse nel : 
migliore dei modi. Da notare che '• 
tanti -- milanesi, probabilmente 
pentiti di avergli dato il proprio 
voto, Io hanno «beccato» più vol
te. Una signora gli ha gridato 
contro: «Formentini, il mio voto 
non lo becchi più!». Chiedo di 
non pubblicare la mia firma per
ché non voglio che il «sindaco di 
Milano» possa permettersi di rin
graziarmi - f -

Lettera firmata 
Dairago (Milano) 

«Per rilanciare -
la proposta 
di Don Dossetti» 

Cara Unita 
vorremmo utilizzare lo spazio 

di questo breve intervento, al fine 

«Vogliamo ricordare 
il sacrificio ' 
di Giovanni Bonsignore» 

. Cara Unità, 
oggi ricorrono quattro anni da 

queltragico 9 maggio in cui fu 
brutalmente assassinato Giovan
ni Bonsignore. Noi colleghi del
l'assessorato regionale coopera
zione, vogliamo ancora una vol
ta ricordare il sacrificio di un uo
mo che, avvalendosi dei normali 
strumenti burocratici, ha lottato 
contro quell'intreccio politico-
mafioso-affaristico che sicura
mente ha segnato cosi tragica
mente la sua fine. In un momen
to cosi difficile per la nostra de
mocrazia, avvertiamo la necessi
tà di riaffermare che non inten
diamo dimenticare il sacrificio di 
chi ha creduto nella giustizia e in 

; quei valori che sono fondamen-
-• tali per una società che si dica ci-
" vile e che ad ogni costo non si 
. devono disattendere. Con la stes
sa forza esprimiamo la nostra 
gratitudine a tutti coloro che so
no impegnati nella nuova resi
stenza, e soprattutto a chi. da 

; quattro anni, ha portato avanti 
con lo stesso impegno, onestà e 
determinazione, le sue denunce, 
i cui risultati stanno a dimostrare 
che Giovanni Bonsignore non 
era né un visionario né un in
competente, ma un funzionario 
attento e vigile, e per questo «sco
modo». In questo senso ritenia
mo che tutti abbiano il dovere di 
essere «scomodi» e affermiamo il 
nostro impegno volto in questa 
direzione. ? ..-.-•, 

Marinella La Scala 
'•'. • (seguono altre 44 firme) 
•".. : ••• • Palermo 

Avviso 
perlnariolina 
di Milano 

Abbiamo ricevuto una lettera, 
scritta da Milano, firmata soltanto ' 
con un nome: Mariolina. Ebbe
ne, chiediamo gentilmente a Ma
riolina se può inviarci le sue ge
neralità, con il relativo indirizzo i 
e, magari, anche il suo numero 
telefonico, per poterle risponde
re. • -..-


