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Parla Remo Bodei: 
«Perché il maestro 
di Efeso iìi frainteso» 

L'intervistato 

m Eraclito l'oscuro». Sulla enig
maticità di questo filosofo sono 
state date diverse Interpretazioni. 
Perché II pensiero di questo filoso
fo risulta tanto difficile da penetra
re? .; 
I motivi sono molti. In primo luo
go Eraclito è consapevole del fat
to che tale oscurità non dipende 
dal suo linguaggio ma dal genere 
dei problemi che tratta: la reale 
costituzione di ciascuna cosa «ha 
l'abitudine di nascondersi» e la 
loro armonia (o trama di rappor
ti) celata, inappariscente o invisi
bile è «più forte» di quella manife
sta o visibile. Non esistono - co
me, più tardi, per Cartesio o Hus
serl - evidenze intuitive, imme
diate, semplici e irrefutabili, né 
concatenamenti di discorsi a sen
so unico, che non prevedano una 
compresenza di contrari. La real
tà è complessa, in contìnua ten
sione verso l'unità, ma attraverso 
molteplici poli opposti. Inoltre la 
ricerca filosofica non segue una 
strada tracciata una volta per tut
te, predeterminabile, poiché «se 
non ti aspetti l'inatteso, non lo 
troverai». Il secondo motivo è di 
natura storiografica. In base a 

. una stilizzazione frequente nella 
figura di alcuni filosofi, Eraclito è 
stato rappresentato, sin dall'anti
chità, come una'persona sco
stante, un misantropo, un essere 

" altero e solitario, custode di verità 
'.'• troppo alte perché le persone vol-
. gari possano accostatisi. Egli 

perciò avrebbe intenzionalmente 
cifrato il suo pensiero per render
lo di difficile comprensione: Cre-

• do che le cose non stiano affatto 
" in questi termini. • Egli' sostiene 
con convinzione che il logos è 
comune a tutti gli uomini, che 
partecipano da svegli - in quanto 
pensante discorr^nti^^a un; 
mondò comune,- mentre coloro 
che dormono hanno invece cia
scuno'un «mondo privato» e inac
cessibile. La «ragione», ossia la fa
coltà di articolare i pensieri attra
verso il linguaggio (il logos, ap
punto) , non ha in linea dì princi
pio ' niente di - insondabilmente 
misterioso. Possiede, fra l'altro, la 
medesima umile radice di «legu
me»: implica la capacità di racco
gliere o raccogliersi, di ordinare o 
di articolare, di dividere e mettere 
insieme quanto si ap-prende in 
modo sparso. In questo senso, 
anche da un punto di vista politi
co, presentare Eraclito come se 
fosse ovviamente un aristocratico 
amante della torre d'avorio e 
un'immagine che andrebbe defi
nita più da vicino. Non vi è dub
bio che abbia scritto che «per me 
uno è meglio di diecimila, purché 
sia il migliore» e che quando il 
suo amico Ermodoro, il più abile 
fra loro, viene cacciato da Efeso 
abbia detto che sarebbe bene 
che tutti gli abitanti della città fa
rebbero bene ad andare a impic
carsi e lasciassero i «giovani im
berbi» a governare. Eppure... 

Qual è la motivazione di questa 
Invettiva? Perché 01 efesi non 
vogliono che Ermodoro governi? 

Perché secondo un modello che 
non chiamerei ancora democra
tico, ma popolare, ritengono pro
babilmente che nessuno.debba 
eccellere oltre una determinata 
misura. È dunque per una sorta di 
invidia sociale che non cosento-
no a Ermodoro di comandare. Se 
vuole essere il migliore, dice Era
clito facendosi ironico interprete 
delle opinioni dei suoi concittadi
ni, che vada a svolgere questo 
ruolo altrove! Egli sostiene una 
aristocrazia non basata sulla na
scita o sul censo, una sorta di me
ritocrazia del pensiero: la ragione 
è però un luogo aperto a tutti, an
che perché si giunge ad essa pas
sando attraverso la testimonian-
za, anch'essa comune, dei sensi: i 
«Le cose di cui c'è vista, udito e i 
percezione / queste in verità io £ 
preferisco». Chi si nega alla ragio- < 
ne che sperimenta e alle perce- i 
zioni comprese, si autoesclude ;-.' 
dal rapporto fruttuoso con gli al-
tri, si avviluppa nel bozzolo della ': 
sua esperienza privata. Eraclito,: 
non prende sul serio neppure se ••. 
stesso in quanto individuo, non fa ' 
appello alla propria autorità, all'i-
pse dixit attribuito ai pitagorici: 
«Se hai compreso non me, ma il -: 
logos / è saggio concordare che •" 
tutte le cose sono uno». È uno che ;" 
dorme da sveglio, un morto vi-,; 
vente del pensiero. Il logos è, di -. 
conseguenza, paragonato al no- ' 
mos, alla legge della città che ne * 
regola la vita e i criteri di convi
venza. Ma attiene anche alla sfera 
della natura, in quanto - nelle 
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Il logos venuto dal 
': sue differenti e opposte manife-
j; stazioni - essa converge nell'uno ' 
; e nell'uno incessantemente si ri-; 

:. genera, riproducendo ogni volta, 
',; il conflitto, «padre di tutte le co- " 
'•';se». •- • .•"••• ••••• -v 

Se II «logos» è comune e, per co
si dire, vantaggioso, perché la 

- . maggior parte degli uomini non ' 
lo segue? Perché si comporta in 

:< maniera irragionevole andando ; 
.- - contro II proprio Interesse? 
» Succede per il /ogosquel che suc-
', cede per il nomos. Se gli uomini,' 
-. obbedissero effettivamente alle 
:" leggi, alle procedure di conviven- ; 
• za che migliorano la reciproca •-
; cooperazione, le città risultereb- • 
'••< bero ben governate. Invece eia- -

scuno pensa e opera secondo 
una propria personale opinione e 

crede, nello stesso tempo, di ave- • 
re il monopolio della verità e del- ; 
la ragione, senza confrontarsi a 
(ondo con gli altri. È miope, intel
lettualmente e politicamente, in 
quanto (talvolta, ; non sempre) •-• 
vede esattamente quali sono i -.. 

'suoi interessi ravvicinati, ma è in- •; 
capace di scorgere quelli appena ; 
più lontani, ma certo più impor-

; tanti anche per lui. Sono come gli f7 

asini, i quali «più che l'oro, sce- > ' 
glierebbero la paglia». • - ,. „.... 

È questo II senso del frammento 
che dice: «L'anima è un ragiona- ' 
re che alimenta se stesso»? . 

Certo. L'anima cresce tutte le vol
te che la poniamo in attività, 
quando è in grado di sviluppare 

R E N A T O P A R A S S C A N D O L O 

le proprie facoltà (pensiamo, ad 
esempio, alla dimostrazione di 
un teorema o all'esposizione di, 
un ragionamento coerente). Ma : 
gli uomini i si comportano nel ; 
pensare - usando un'immagine a . 
noi familiare - in maniera da farsi ; 
giustizia da soli, come in un Far 
West intellettuale: piuttosto che • 
entrare in rapporti fattivi di colla-: 

borazione tra loro sul terreno uni
versalmente valido, comune e i 
condivisibile del logos, in cui nes
suno ruba spazio agli altri, in cui ; 
nessuno vince a spese dell'altro,; 
ma si con-vince (si vince cioè in- • 
sieme), ognuno privilegia il prò- • 
pno punto di vista. Indubbiamen
te Eraclito non ha una visione pa

cifica delle cose, sa bene che la 
•• guerra esiste anche nel mondo 

delle idee, ma proprio tale con-
. franto è fertile di conseguenze, 
> non il sottrarsi alla lotta. La guerra 
; è in vista della «giustizia». La crisi 
; della politica intesa come ricerca 
V e scontro ragionato per migliora

re la convivenza è dunque paral
lela alla crisi della conoscen-
za.Anche da questo deriva la sua 
fama di individuo scorbutico e 

' solitario, che spinge a descriverlo 
addirittura come un individuo 

' che si ritira in montagna cibando-
" si di erbe. •- -•••--. •..-..-. •••••-

Come si concilia la conoscenza 
di tipo oracolare che sembra 
presente in alcuni frammenti 
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con l'Idea di accessibilità di tutti 
gli uomini alla - ragione? Ad 
esempio cosa vuol dire l'affer
mazione: «Il Signore II cui oraco-

: lo è in Delfi, non dice e non na-
{:•-' sconcie, ma da segno»? . . . 
?•; Intendiamoci sul senso di «dare 
K un segno» (in greco il verbo è se-
.,"-' maineìri), che indica tanto il «mo-
\ strare con un dito», quanto il si-
• gnificare allusivo. Questo termine 
;', può avere quindi sia valore ge-
•; stuale che vocale. L'elemento co-
;' mune ai responsi dell'oracolo di 
f Apollo a Delfi e alla filosofia di '• 
;' Eraclito consiste nella necessità 
'•" per l'anima di conoscere se stes

sa, di interrogarsi seriamente sul-
• le proprie ambiguità e dirimerle. 
; In entrambi i casi, centrale è l'in

terpretazione. Non dobbiamo tut

tavia ritenere che esista una sim
metria perfetta tra il linguaggio 
oracolare e - quello filosofico. 
Quel che Eraclito vuol dire è che 
ciò che sta alla superficie ha po
co valore: «Si scava tanta terra per 
trovare poco oro». Pitagora viene 
attaccato come capobanda degli 
impostori e degli ignoranti per
ché insegnerebbe cose insignifi
canti o false (si allude forse ai 
suoi tabù religiosi e dietetici). Se 
quindi non tutto si mostra a pri
ma vista, abbiamo il dovere di 
metterci : sempre in viaggio, di 
scendere al fondo dei problemi. 
Tale profondità non coincide pe
rò con l'abisso o il caos. Un fram
mento lo spiega efficacemente: 
«Mettendoti a viaggiare non sco
prirai mai i confini dell'anima, 
anche se tu dovessi percorrere 
ogni sentiero, tanto è profonda la 
sua misura». Sebbene noi non ; 
perveniamo a conoscerla, una '• 
«misura» viene - presupposta. Il -, 
percorso accrescerà l'anima, le •• 
farà fare valanga su se stessa, le 
permetterà di comprendersi sem
pre di più: non la spingerà in ca
duta libera senza termine e senza 
meta. In conclusione, a me pare 
che il frammento sul «Signore il 
cui oracolo è in Delfi, che non di-
ce e non nasconde, ma dà un se
gno» non-implichi l'esclusione, 
per principio di alcuni uomini dal 
regno del pensiero. Sostiene solo : 
che la ricerca della verità segue : 
un lungo e ininterrotto cammino, 
che richiede sforzo e sagacia e ' 
che la maggior parte degli uomini : 
non ha voglia, interesse e lungi
miranza per percorrerla. * ' 

Il «logos» di Eraclito appare, nel : 
frammenti, legato al fuoco e al-
l'oro. Qual è II senso di tale ana-

. logia? . - - - . .— '•-,;.; 
Il fuoco - al pari dell'oro o-dell'a-

. nima - è un'entità che mutando 
resta se stessa. L'oro, come è det
to in un frammento (che riflette, 
fra l'altro, l'esistenza all'epoca di ' 
una società fortemente segnata 
dal commercio e dalla navigazio- ' 
ne, favoriti dalla recente scoperta 
della moneta, in sostituzione de
gli enormi «pani» di metallo) è 
ciò che si scambia con tutte le ; 
merci, cosi come tutte le merci si -
scambiano con l'oro. Desidero 
leggere il testo per esteso: «Tutte 
le cose sono scambio equivalen
te per il fuoco e il fuoco per tutte 
le cose, come i beni lo sono per 
l'oro e l'oro per i beni». Il fuoco e * 
l'oro raffigurano il simbolo di tut- " 
te le reciproche conversioni del r 

mondo: «Come una cosa e la me- >. 
desima esiste in noi / il vivo e il 
morto. / lo sveglio e il dormente, 
/ il giovane e il vecchio: / queste 
cose infatti, scambiatesi, sono • 
quelle, / e quelle scambiatesi, so- : 
no queste». Se dunque il fuoco e j 
l'oro consentono uno scambio 
continuo di equivalenti, una me- • 

" tamorfosi ininterrotta di ogni co
sa nell'altra, ne discende che la -
precedente idea di un «principio» 
o arche, in quanto origine e fon
damento stabile del mondo, per-

" desse i suoi caratteri distintivi. Per 
Eraclito non si dà un fondamento 
persistente, nel senso di quel che ' 

; si chiamerà in seguito «sostanza» ; 
(ousid) o «sostrato» (ypokeime-
non sub-jectum), ossia qualcosa 

' che sorregge il mutamento re
stando esso stesso immobile, in 
analogia con le fondamenta di •' 
un edificio. La natura del fuoco e : 
del danaro implica proprio che " 
qualcosa resti se stessa solo ed 
esclusivamente perché muta. Oc-

. corre però aggiungere che la filo
sofia di Eraclito non implica l'i- , 
dea di un divenire scomposto, 
torrentizio o fluviale, come po
trebbe ;. suggerire il famigerato 
pania rei, e come pensava Par
menide parlando degli uomini «a 
due teste», i quali, con una, riten
gono che l'Essere è, e, con l'altra, 
che l'Essere non è, ossia che do
mina il divenire. O come sembra 
credere Platone nel Teeteto quan- !• 
do - assimilando implicitamente 
gli argomenti dei sofisti al rove
sciarsi degli opposti in Eraclito -
paragona tali forme di ragiona
mento a frecce lanciate di corsa e 
in rapida successione, mentre ti
pico del filosofo dovrebbe essere : 
il fermarsi a riflettere. In Eraclito è ' 
comunque la : continuità dello " 
scambio a generare la perma
nenza del movimento stesso, del
la logica conflittuale e mobile 
delle trasmutazioni. Si potrebbe -
sostenere che niente è più co
stante di esse, senza perciò affer-

. mare l'esistenza di un fondamen- : 
to inteso alla vecchia maniera. 


