
Parla Vittorio Hòsle 
Chi fu veramente 
il celebre ateniese? 
• La grandezza e la saggezza di 

. Socrate, nella storia della nostra 
. civiltà, è torse seconda solo alla fi­
gura di Cristo. Eppure, analizzando 
I tratti della sua personalità, slamo 

: posti di fronte ad un'apparente 
contraddizione. Socrate 6 un uomo 
bonario che sovente ricorre all'Iro­
nia, ascolta I giovani e II aiuta a ra­
gionare, d ò nonostante Socrate 
viene condannato a morte per erti-

• pietà, ma dietro questa mottvazlo-
' ne si nasconde la paura per la sua 

forza sovversiva. Come si spiega la 
sproporzione tra questa Immagine 

. di Socrate e la odiosa condanna 
che egli deve subire? 
li paragone con la figura di Cristo 
ha un fondamento. Sia l'uno che 

, l'altro sono portatori di una nuo­
va morale e per questo vengono 

. messi a morte. Socrate irritava co­
si profondamente i concittadini 
ateniesi in quanto la sua figura 
esorbitava dalle categorie con le 
quali i cittadini d i Atene di quel 
tempo ordinavano il mondo. La 

• situazione a quel tempo era ca-
• ratterizzata dalla presenza di una 
• cultura conservatrice che credeva 

negli dei nella maniera consueta 
-e rispettava ì vincoli della morale 
tradizionale. Su un altro versante 

. vi erano i sofisti che mettevano in 
dubbio le convenzioni, che si ri­
chiamavano alla ragione, e in no-

, me della ragione rigettavano cre­
denze popolari e religiose, non 

, credevano che ci fossero obblighi 
morali al di là del proprio interes-

. se personale. In Socrate vi era 
qualcosa di tremendo e di affa-

' sanante: non e' era nessuno che 
sapesse argomentare con lo stes-

•. so rigore logico e dimostrativo,' 
nessuno che fosse in grado di di-

- mostrateli© inconsistenze logiche 
dei ragionamenti altrui, che mo-

' strasse i limiti tanto della cultura 
. tradizionale che dei sofisti. Eppu­

re quest'uomo, il più grande dei 
sofisti era, allo stesso tempo, un 
modello di moralità, • per nulla 

• scosso dalla crisi dei valori morali 
che attraversa il suo tempo. So­
crate era una persona profonda­
mente morale e io credo che se 
egli fosse stato solo un sofista che 
predicava l'immoralità non l'a­
vrebbero ucciso, in quanto pro­
cura piacere nella gente sentirsi 
moralmente superiore a qualcu­
no. Invece Socrate umiliava tutti 
con la sua moralità, dell'umilia­
zione più profonda che si possa 
subire: se infatti riceviamo un'of­
fesa da qualcuno che è manife-

, stamente nel torto, magari lo 
odiamo ma ci conforta sapere di 
essere dalla parte della ragione, 
ma sentirsi umiliati da una perso­
na rispettabile è una cosa molto 
imbarazzante. Goethe una volta 
ha detto: «Di fronte a un grande 
uomo c'è un unico rimedio: l'a­
more. E se non si è in grado di 
amarlo, deve necessariamente 
scaturire l'odio». Questo stato d'a­
nimo è espresso mirabilmente da 
Alcibiade nel Simposio di Plato­
ne. Egli confessa di augurarsi, tal-

- volta, che Socrate muoia perchè 
è la sola persona che lo fa vergo­
gnare delle sue azioni. - -; 

Nella civiltà greca arcaica vi so­
no personaggi mitici, I sette 
saggi, legislatori e poeti che 
danno delle Indicazioni su come 

. deve essere governata una città 
e su come gli uomini devono 
comportarsi. Ma solo con Socra­
te la riflessione sulla morale di­
viene argomentazione razionale 
e stringente. Qual è II rapporto 
che In Socrate si stabilisce tra 
sapere e moralità? ------

Socrate è una persona che sco­
pre un nuovo campo per la filo­
sofia. Si è detto che mentre la filo-

. sofia naturale è stata scoperta dai 
presocratici e la dialettica da Pla­
tone, Socrate ha scoperto la filo-

- sofia morale. Esistono • natural-
; mente precetti morali già anterio-
,' ' ri a Socrate. Le persone non ave­

vano bisogno di Socrate per vive-
• re in maniera onesta, ma ciò che 

Socrate tenta di fare è fondare la 
morale, cioè arrivare ad argo­
menti cogenti e razionali che ci 
consentano di agire in maniera 
morale. Socrate ritiene che que­
sta comprensione logica delle 
strutture della morale sia ciò che 

•• conferisce alla morale una vera 
, .dignità. Vede, con Hegel noi di­

stinguiamo tra eticità e moralità. 
Persone etiche sono persone che 
fanno il loro dovere senza mai 

' pensare qual è il loro dovere. Es­
se non riflettono sulla loro bontà 

.: ma sono buone in maniera istinti-
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Un grande 
sofista 
che sconfisse 
il relativismo 

va. Ma dopo la crisi della cultura 
tradizionale di cui i sofisti sono 

' una manifestazione, non era più 
possibile essere buoni in maniera 
ingenua come Cefalo, il perso­
naggio che appare all'inizio della 
Repubblica di Platone, questo 
buon vecchio che abbandona la 
compagnia e si ritira per sacrifica­
re agli dei quando la discussione 

si sposta su questioni di ordine 
morale. Egli appartiene al mondo 
arcaico dell'antica eticità, mentre 
Socrate è convinto che solo attra­
verso la ragione si possa ricon­
quistare una moralità, cioè che il 
sapere è la virtù e la virtù è un sa­
pere. Quindi è morale solo la per­
sona che consciamente ha riflet­
tuto sulle varie possibilità dell'a­

zione e sulla possibilità del male. 
Socrate sosteneva che persone 
istintivamente coraggiose che 
ignorano e non riflettono sui peri­
coli cui vanno incontro, non me­
ritano un elogio morale. Soltanto 
la persona che conosce i pericoli 
e nonostante tutto è pronta a sa­
crificare sé stessa, è una persona 
morale. 
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Socrate si oppone dunque alla 
moralità arcaica fondata sul ti­
more e sul rispetto degli dei. Ma 
anche al relativismo assoluto di 
Trasimaco che sostiene la tesi 
secondo cui la giustizia è solo -
l'Interesse del più forte. Socrate 
considera limitate queste due 
posizioni. Qual è la sua argo­
mentazione? 

Socrate ha vissuto sulla propria 
pelle l'esperienza della dissolu­
zione della democrazia ateniese 
il cui errore più tragico fu proprio 
il condannarlo a morte. Egli non 
era contro la democrazia, anzi 
sotto i trenta tiranni lui rischiò la . 
vita rifiutandosi di fare arrestare 
una persona che i trenta tiranni. 
volevano• giustiziare. Avrebbero 
potuto ucciderlo, ma Socrate non 
era disposto ad ubbidire all'arbi­
trio dei tiranni e neppure era di­
sposto ad accettare come razio­
nale l'arbitrio della maggioranza. 
Anche la democrazia può sba­
gliare e non vi è nessuna garanzia 
che ciò che decide la maggioran­
za sia necessariamente vero. So­
crate cerca dunque un criterio di 
ciò che sia moralmente valido al 
di là della decisione cieca tanto , 
del tiranno, quanto del Demos. Il •' 
criterio che egli sviluppa nel di­
tone ricorda, per alcuni versi, il, 
criterio di Kant. Socrate discute 
con il suo amico Critone se è leci- ' 
to abbandonare la prigione e fug­
gire la condanna a morte. Egli ar- ' 
gomenta che se fuggisse, le Leggi • 
di Atene non avrebbero più stabi­
lità, in quanto se un uomo si arro­
ga il diritto di non accettare le leg­
gi del proprio paese quando è 
stato condannato in un processo 
formalmente corretto, allora il 
paese arriverebbe alla dissoluzio­
ne. Questo è il criterio di univer-
salizzazione: «se tutti facessero ' 
cosi allora non sarebbe possibile 
alla comunità di convivere». D'al­
tra parte l'etica, in Socrate, è fon­
data sulla autonomia. Cioè è So­
crate stesso, in quanto individuo, 
che capisce che deve agire cosi. 
Le leggi sono dunque una este­
riorizzazione del suo io. In ciò • 
consiste il paragone con Kant il : 
quale era molto fiero di avere svi­

luppato un'etica che allo stesso 
tempo fosse oggettiva, universal­
mente valida ma fondata sulla 
autonomia del soggetto e non su 
considerazioni eteronome del ti­
po: «noi dobbiamo comportarci 
cosi perchè altrimenti Dio ci pu­
nisce, oppure perchè perdiamo 
la reputazione presso i nostri 
concittadini». La unità di oggetti­
vità ed autonomia , questa credo 
sia la grande scoperta di Socrate 
nell'etica. In Socrate noi trovia­
mo, perlomeno attraverso l'espo­
sizione che ne fa Platone nel dia­
logo Menone, una teoria della co­
noscenza intesa come anamnesi, 
come ricordo. In altre parole ciò 
che conosciamo è qualcosa che 
già era in noi, che già esisteva pri­
ma di noi. Che cosa vuol dire 
questo? Platone e probabilmente 
già Socrate hanno scoperto la co­
noscenza apriorica. Chi si occu­
pa dell'etica deve prima o poi 
pervenire a questa scoperta in 
quanto • le proposizioni etiche 
non sono proposizioni empiri­
che. Platone lo spiega molto be­
ne ne! Menone, quando Menone 
tenta di definire la virtù e nomina 
singole virtù, singoli atti buoni 
che evidentemente non riescono 
ad esaurire il concetto della virtù. ; 
Se infatti noi analizziamo singoli 
atti empirici possiamo sempre di­
re: «questi sono più buoni di altri». 
Ma per fare ciò abbiamo bisogno 
di un metro, di un criterio che tut­
tavia non può essere empirico. 
Quindi la scoperta della moralità, 
della filosofia morale come disci­
plina filosofica, conduce alla de­
terminazione che noi abbiamo 
bisogno di conoscenze che non 
scaturiscono dall'esperienza. Nel 
Menone c'è la famosa scena in 
cui Socrate, ponendo delle do­
mande, fa risolvere ad un giovane 
schiavo un problema matemati­
co abbastanza difficile: il proble­
ma della duplicazione di un qua­
drato. Socrate quindi non gli inse­
gna qualcosa ma attiva la sua ca­
pacità di sviluppare a priori cono­
scenze matematiche attraverso le 
sue domande. Socrate spiega che 
nella matematica e nell'etica ab­
biamo conoscenze che non sca­
turiscono dall'esperienza, e lo 
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spiega in maniera mitica, con il 
mito della anamnesi secondo il 
quale la nostra anima preesisteva 
al nostro corpo e aveva già cono­
sciuto questa verità. E' molto diffi­
cile stabilire quanto Platone cre­
desse veramente ai suoi miti. Per­
sonalmente credo che egli vi cre­
desse solo in parte, ma poiché 
non era in grado di dare una spie­
gazione, peraltro estremamente 
complessa, de! fatto sorprenden­
te, che l'anima umana ha cono­
scenze aprionche che non scatu­
riscono dall'esperienza, egli ri­
corse a un tale mito, in modo da 
fornire una spiegazione plausibi­
le per quanto soltanto allusiva. Si 
dice che Platone supera la filoso­
fia di Socrate. Ma quali sono le 
idee più importanti che egli svi­
luppa e che rendono possìbile a 
Platone di andare oltre la filosofia 
socratica? Socrate sembra avere 
scoperto, come primo uomo nel­
la storia della filosofia, l'argo­
mento secondo il quale una posi­
zione negativa distrugge sé stes­
sa. Noi troviamo nelì'£utàfemo 
l'argomento che se si assume che 
non esista la verità, non si può 
pretendere che questa proposi­
zione sia vera. Cioè chi nega che 
esiste una verità oggettiva distrug­
ge la pretesa di validità della sua 
affermazione in quanto autocon­
traddittoria. Questo argomento, 
assolutamente cogente contro 
ogni forma di relativismo e di sog­
gettivismo, è stato scoperto per la 
prima volta nella stona del pen­
siero umano da Socrate, e su 
questo argomento egli ha basato 
la profonda convinzione che esi­
ste una verità e che esistono dei 
valori. Socrate però non sembra 
avere elaborato questa certezza, 
che rimane ancora formale, in un 
sistema concreto. Socrate per 
esempio è convinto che esiste la 
verità, ma non vuole elaborare un 
sistema delle categorie apriori-
che, non vuole determinare quali 
sono le idee fondamentali che 
determinano la realtà. Questo 
compito se lo assumerà Platone 
nel Sofista, e non è un caso che in 
questa opera Socrate non è la 
persona che guida il dialogo. 

Socrate era interessato ad una 
teoria delle istituzioni, al criteri 
che dovevano ispirare uno Stato 
Ideale (problema che Platone 
affronterà nella -Repubblica-) 
oppure la sua ricerca resta con­
finata nel campo della morale? 

Il primo libro della Repubblica, 
che forse è stato pubblicato co­
me dialogo a sé stante con il tito­
lo di Trasimaco, contiene una 
confutazione del positivismo del 
potere, cioè della dottrina per cui 
il potere trova in se stesso la sua ' 
giustificazione. Trasimaco, come • 
anche Callide nel Gorgia, svilup­
pa una teoria secondo la quale 
non esiste nessun bene ma sol­
tanto rapporti di potere, lo riten- • 
go che Socrate confuti questa po­
sizione facendo notare che una 
tale asserzione non può essere 
comunicata. Infatti se io sono 
davvero convinto che esistono 
solo interessi personali, non ho 
nessuna ragione di comunicare 
ad altri questo convincimento in 
quanto se lei appartiene alla 
schiera di persone ingenue che 
agiscono secondo criteri altruisti­
ci, è nel mio interesse egoistico . 
che lei continui ad agire cosi e ad ] 
avere fiducia nella giustizia. ', 
Quindi della proposizione: «esiste *' 
solo l'ingiustizia» non si può par- ', 
lare, bisogna tacere su di essa.. 
Inoltre, secondo Socrate, poiché 
la verità è ciò che per principio ', 
può essere comunicato e ricono- ' 
sciuto da tutti, questa affermazio- ': 
ne, in quanto non comunicabile, 
è falsa. Ora, questo ragionamen­
to molto forte, che ricorda anche * 
argomentazioni che troviamo 
nella Pragmatica trascendentale 
di Apcl e di Habermas, non ci di­
mostra ancora cosa è la giustizia, 
ma ci dimostra tuttavia quanto sia 
sbagliato il positivismo del pote­
re, la provocazione più tremenda 
alle idee tradizionali di giustizia. 
La confutazione della posizione 
che nega che esista qualcosa co­
me una giustizia, è la grande sco-

, pena di Socrate, mentre la parte 
costruttiva della Repubblica è un 
risultato platonico. Platone ha 
dunque superato Socrate, ma 
egli, fino alla fine della sua vita, 
ha riconosciuto, con enorme gra­
titudine, che senza la sconfitta 
del relativismo dei sofisti sul pia­
no della logica e della morale, 
egli non avrebbe potuto sviluppa­
re il suo sistema filosofico. 


