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Cresce il tempo libero, si riduce quello della produzione: è una tendenza inarrestabile della società 

«Proletari 
di tutto il mondo 
divertitevi» 
Lavoro addio? Il tempo della produzione si ridu
ce, quello per l'ozio cresce. Bisogna ripensare 
la società e l'identità di ciascuno? Lo propongo
no i filosofi del «non lavoro»: «Perché ci cruc
ciamo? Smettiamola di piangere». 

RITANNA ARMENI 

a «Proletari di tutto il mondo di
vertitevi». 0 almeno smettetela di •. 
piangere. Il lavoro faticoso, salaria
to, alienato sta per finire. È arrivato 
il tempo del «non lavoro». Lo grida
no a gran voce sociologi, filosofi, ; 
ecologisti. E forniscono dati, elabo
rano teorie, : scatenano fantasie. ' 
Una nuova economia, una nuova 
società, dei nuovi lavoratori o me
glio «non lavoratori». L'utopia di un ' 
«mondo nuovo», messa da parte in ' 
quello reale che conosce solo crisi i 
aziendali, crolli di produzione, di
soccupazione, intensificazione dei 
ritmi, risorge trionfante nelle parole 
dei nuovi filosofi del «non lavoro». , 

Le loro teorie si basano su una • 
precisa analisi dell'esistente. Le ore 
di lavoro annue passeranno in due 
decenni da 70.000 a 40.000, dice , 
Guy Aznar, sociologo francese, au
tore del libro Lavorare meno lavo-, 
rare tutti. E già ora in America il ",. 
20% del lavoro è temporaneo e ' 
non,fìsso. E ancora. Negli nelle pri-, 
me C00 agende U>J solo i! Ì0°u dei 
dipendenti ha un lavoro stabile. In ., 
fi-ancia, quando Marx studiava il 
lavoro operaio e il capitalismo na- . 
scente, si lavorava 4000 ore l'anno.., 
Oggi l'operaio francese ne lavora 
1600. E anche nel mitico Giappone ; 
non supera le 1900 ore. In Italia si 
lavora 1760 ore all'anno. «Nei tem
pi moderni - afferma Joffre Duma-
zedier, professore di sociologia al- -
la Sorbona e autore della Revolu
tion culturelledu temps libre- assi
stiamo ad una crollo del tempo d i . 
lavoro. E questa riduzione non è di 
oggi. Si tratta di un processo lento, 
che da noi dura da un secolo e . 
mezzo e a cui non corrisponde 
una diminuzione bensì un aumen
to del reddito». Anno cruciale il 
1985, il primo nel quale la durata * 
del tempo libero ha superato nel 
ciclo di vita quella del tempo lavo
rato. Per la prima volta nella storia 
dell'umanità il tempo che ciascu- -
no di noi può dedicare all'ozio, < 
agli affetti, a sé stesso, agli altri è 
superiore a quello che è necessa-

' rio dedicare a produrre e a guada
gnare. «Non siamo consapevoli -
ha detto di recente Guy Aznar, in 
un convegno organizzato dalla 
Cgil milanese sulla riduzione del
l'orario di lavoro -della straordina

ria fortuna del nostro tempo. Potre
mo finalmente lavorare di meno e 
la ricchezza prodotta aumenterà. E 
allora perchè ci crucciamo? Smet
tiamola di piangere». 

All'origine della svolta che inte
ressa il mondo del lavoro e della 
produzione ci sono le nuove tec
nologie. Che hanno ridotto il lavo
ro umano e lo hanno affidato alle 
macchine. Lo hanno automatizza
to, lo hanno reso meno faticoso 
ma soprattutto lo hanno assorbito. 
«Le macchine per abolire il lavoro 
sono state inventate - scrive Guy 
Aznar- le macchine robot, le mac
chine informatiche, le macchine 
chimiche, di comunicazione, le 
macchine per produrre ricchezza 
che funzionano da sole...» Ma all'o
rigine del grande cambiamento 
non ci sono solo le macchine. C'è 
nel mondo moderno una gestione 
più raffinata degli stessi lavoratori. 
La descrive molto bene André 
Gorz, sociologo, giornalista, allievo 

. di Jean Paul Sartre, autore fra l'al
tro di Addìo al proletariato e Meta-

. mortosi del lavoro. «Le imprese -
afferma -chiedono ai lavoratori di 
fare più mansioni, di essere mobili 
e polivalenti. E ai lavoratari stabili 
affianca quelli precari o a tempo 
parziale». Il tutto porta ad una ridu-

' zione del tempo necessario per la 
produzione. Non è questo in fondo 
il sogno, l'utopia che abbiamo in
seguito per millenni? Certo, ora in
vece che un sogno pare un incubo. 

. Dicoccupazione crescente in tutti i 
paesi industrializzati, crisi azienda
li e licenziamenti di massa, preca
rietà crescente. E allora? Come mai 
questo positivo processo di libera
zione dell'uomo si è finora rove
sciato nel suo contrario? Nel ritor
no a paure ed incertezze di preca
rietà e di povertà? Quando non è 
un vero e proprio ritorno alla po
vertà e alla precarietà. 

La colpa è nostra. Dei lavoratori, 
dei sindacati, della sinistra. Degli 
economisti che pensano di potere 
rispondere ala disoccupazione ba
nalmente, creando nuova occupa
zione. Mancano tre milioni di posti 
dì lavoro? Si creino tre milioni di 
posti di lavoro. Invece non e cosi. 
«Credere che la soluzione del pro
blema della disoccupazione - scri

ve Gorz - consista nel creare tre 
milioni di posti di lavoro in più a fa
vore di tre milioni di disoccupati si
gnifica non capire la dinamica e il 
senso irreversibile della mutazione 
che stiamo vivendo». La colpa è 
della mancanza di fantasia, nella 
fine di ogni gusto dell'utopia. Inve
ce si possono utilizzare questi 
cambiamenti a favore del lavorato
re, dell'individuo... 

La soluzione sta nella redistribu
zione del lavoro. Nel «lavorare me
no, lavorare tutti», secondo il vec
chio slogan che e il titolo dell'ulti
mo libro di Aznar. Non si tratta di 
uno slogan sindacale. Il suo valore 
va ben al di là di una riduzione del
l'orario di lavoro settimanale o an
nuale. Significa cancella re la so
cietà dei salariati. Superare un'eco-

. nomia in cui il lavoro è la sola mi
sura della ricchezza. Ribaltare'un'i
dentità dell'uomo che nella filoso
fia occidentale si fonda sul lavoro. 
Significa rovesciare quei due pila
stri della filosofia occidentale, il cri
stianesimo e il marxismo, per cui il 
lavoro - punizione o emancipazio
ne, alienazione o sfruttamento - è 
al centro della vita degli uomini e 
della società. 

Postmoderni, postindustriali, 
postmarxisti, i filosofi del «non la
voro» sostengono alcune idee au
daci e anticonformiste. 

Intanto non bisogna avere paura 
di redistribuire il lavoro, quello che 
c'è, senza pensare di aumentarlo. 
Nel mondo c'è già abbastanza ric
chezza. Wolfang Sachs, ecologo 
radicale, lancia una provocazione . 
ancora più profonda. Il lavoro non 
produce più ricchezza anzi la di
strugge e crea degrado. Sotto accu
sa questa volta non solo Marx o il • 
cristianesimo ma anche Adam 
Smith secondo cui il lavoro è l'uni
ca insostituibile fonte di ricchezza, 
di ricchezza collettiva. E la felicità 
dipende da questa. Non è più così, 
afferma Sachs, perchè la produzio
ne di merci ormai è dannosa per 
l'ambiente e per l'uomo e la felicità 
dipende semmai dal suo ridimen
sionamento. Ed ecco che dalla filo
sofia del non lavoro emerge una 
società, più sobria, più austera, 
meno consumista. In cui l'edoni
smo non sta nella merce e nel suo 
possesso, ma all'opposto nel godi
mento della natura, dei rapporti 
con gli altri. Insomma una società 
in cui regni «l'abbondanza frugale» 
per usare il termine degli autori 
delta Revolution du temps choìsi. 
«Una civilizzazione - scriveva qual
che tempo fa Gorz su Le monde di-
plomatique- che garantendo a tut
ti un'autonomia ed una sicurezza 
esistenziale crescenti elimini i con
sumi pletorici, fonte di mancanza 
di tempo, di noia, di furti e di fru
strazioni». 
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Murales alla facoltà di architettura di Milano 

Fine completa del mondo della 
produzione e della economia di 
mercato? Non proprio. Piuttosto 
nascita di una società duale o bi
polare in cui il mercato, il tempo 
della produzione, sia ridimensio
nato a favore dell£ attività dell'indi
viduo, del suor,tempo e dei suoi 
tempi e, percheno? dell'ozio. 

In questo mondo diverso, il 
cambiamento più profondo riguar
da ovviamente l'individuo. È possì
bile pensare ad un uomo per cui il 
lavoro non sia centrale, non sia 
fondativo della vita e dell'identità? 
«L'uomo è il suo lavoro», diceva 

senza nessuna perifrasi G.W.F.He
gel. E la nostra repubblica, come 
tutti gli Stati moderni non è forse 
«fondata sul lavoro»? Nella vita di 
tutti i giorni l'uomo, (diverso il di
scorso per la donna) si definisco
no per quel che fanno, per quanto 
guadagnano, per la condizione, lo 
status, i privilegi, che il lavoro de
termina. O, all'opposto, perchè dai 
lavori produttivi sono esclusi ed 
emerginati. In una società fondata 
sulla redistnbuzione del tempo e 
del lavoro produttivo l'identità del
l'individuo non può che avere -
questo affermano i filosofi del non 

G. P. Agosltnl/Contrasto 

lavoro - altre basì, altri fondamen
ti. Le relazioni con gli altri, le attivi
tà non a scopo di lucro, la vita degli 
affetti, il rapporto con la natura as
sumono valore, diventano parte ri
conosciuta della vita dell'indivi-
duo-lavoratore. 

Rimane la domanda di fondo: 
come produrre il cambiamento? 
Come cominciare ad attuare una 
rivoluzione che le tecnologie han
no già compiuto. Ma che, a quanto 
pare, gli uomini non hanno ancora 
riconosciuto? La risposta non spet
ta ai filosofi. Ma ai politici, agli eco
nomisti, ai lavoratori. , 

ARCHIVI 
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Nel libro di Aris Accornero «Il mondo della produzione», la lenta marcia verso una società neo-industriale 

Sol Levante: la nuova terra della civiltà del lavoro 
Come leggere il passaggio dì fase che investe tutte le 
economie di mercato sviluppate? La risposta di Aris Ac
cornero nel suo recente libro // mondo della produzio-
neè che risulta del tutto illusoria la risposta di chi pensa 
a un declino irreversibile della «civiltà del lavoro». Ci tro
viamo piuttosto di fronte alla transizione da una società 
del lavoro a una dei «lavori», nella quale l'industria con
tinua a mantenere un ruolo cruciale. 

PIERO DI S I M A 
• «Nonostante l'obsolescenza di , 
parecchie delle figure classiche 
dell'industria e il crescere di figure 
intermedie e nuove, i ruoli conti
nueranno a mettere in conflitto ca
pitale e lavoro, come più volte ri
cordato non soltanto da Marx ma 
anche da Dahrendorf». È questa la 
frase con la quale Aris Accornero 
conclude il suo ultimo libro, // 
mondo della produzione (Il Muli
no, Bologna 1994, L. 30.000), che 
risuona come una netta presa di 
distanza da tutta una letteratura se

guita alla svolta dell'89 sul sorgere 
di una società a-conflittuale quale 
premessa di una sorta di «eterniz-
zazionc» del • capitalismo, come 
scrisse Francis Fukuyama nel suo 
libro La fine della storia e l'ultimo 
uomoche allora ebbe una certa ri-

. sonanza. 
Accornero arriva a queste con

clusioni facendo un passo indietro, 
fornendo cioè un grande affresco 
del mondo che nasce con l'affer
marsi della produzione industriale. 
Il risultato è un'efficace, benché 

sintetico, profilo storico del capita
lismo, incentrato attorno alla com
plessa dialettica che nel corso di 
quasi tre secoli si è sviluppata tra 
produzione e lavoro. Il quadro che 
ne emerge è segnato non solo da 
uno sviluppo cosi rapido che non 
ha precedenti nella storia dell'u
manità, ma dai caratteri di un vero 
e propno processo di civilizzazio
ne che ha modellato culture, senso 
comune, sentimento religioso oltre 
che i rapporti materiali tra gli uomi
ni. Il filo rosso che tiene insieme le 
tappe di questo processo di civiliz
zazione è il lavoro, l'evoluzione 
che questo conosce nelle diverse 
fasi dello sviluppo, i rapporti sociali 
che esso determina. 

Il libro, che è anche una prezio
sissima guida ragionata nella ster
minata letteratura sull'argomento 
riportata poi in una lunga biblio
grafia pubblicata in appendice al 
volume, tuttavia non ha nessuna 
vocazione apologetica. L'intera ri
costruzione del mondo della prò- , 
duzione industriale viene fatta da 
Accornero dal punto di vista di chi 

è perfettamente consapevole che 
oggi siamo a qualcosa di più di un -
passaggio di fase, che siamo di 
fronte a una crisi profonda di alcu
ni dei principali cardini su cui si è 
retta la produzione moderna. 

1 dati sono quelli noti e ampia
mente dibattuti: il declino quantita
tivo della classe operaia e della sua 
centralità sociale e la corrispon
dente crescita del terziario, il pas
saggio dalla produzione «di massa» 
alla produzione «snella», la fine -
dell'industrialismo e del welfarc ad 
esso collegato. Ma tutto questo 6 
sufficiente per poter affermare che 
stiamo entrando in una società 
posf-industriale? Oppure, come, 
con un forte radicalismo, sostengo
no i teorici del «non-lavoro», che la 
rivoluzione tecnologica riducendo 
a fatto marginale il lavoro «vivo» ci 
sta portando verso una società li
berata dal lavoro? Accornero ap
pare molto lontano dagli esiti di , 
questo dibattito. Egli tende piutto-

, sto a vedere nel futuro delle nostre 
società una prospettiva neo-indu
striale, il passaggio dal lavoro ai la

voripiuttosto che al non lavoro. 
Naturalmente Accornero nega 

che a portarlo a queste conclusioni . 
contribuisca il fatto di avere nella 
sua formazione intellettuale «in-
troiettato il mondo della produzio
ne come un mondo morale», come 
egli stesso confessa nella premessa ' 
al volume. E, tuttavia, questa scelta 
di campo dal forte profilo etico gli 
consente di orientarsi criticamente 
nelle trasformazioni radicali che la 
produzione sta conoscendo in 
questa fine di secolo senza smarri
re il gusto dell'analisi concreta dei 
processi reali. «Il mondo della pro
duzione - scrive Accornero - è 
quello a cui l'Italia deve la propria 
posizione nell'economia interna
zionale, e al quale guarda chiun
que voglia competere col Giappo
ne». Si tratta di un'osservazione 
che vale, ovviamente, per l'Italia 
come per qualsiasi altro paese, e 
che sta a testimoniare il convinci- ' 
mento dell'autore che la produzio
ne resta il principale metro di misu
ra di ogni formazione economica e 
sociale. Se si guarda, infatti, in una 

dimensione mondiale ci accorgia
mo che a un ridimensionamento 
relativo della produzione di merci 
rispetto ai servizi nei paesi svilup
pati, corrisponde un'espansione 
dell'industria in paesi del tutto 
nuovi soprattutto nel Sud-Est asiati
co. E tutto lascia pensare che a 
questi paesi ben presto si aggiun
gerà il «gigante economico Cina». 
Per queste ragioni, «la transizione 
in atto nel modo industriale di la
vorare e di produrre - scrive Accor
nero - , il passaggio che deriva dal 
comprimersi e al tempo stesso dal 
diffondersi dell'industria, conferi
sce una forma neo-industriale alla 
società contemporanea». . • • 

Ma questa cosa significa per il 
destino di quello che egli chiama 
l'«uomo dell'industria»? La conclu
sione di Accornero, su questo 
aspetta, resta molto aperta e pro
blematica: «Se anche non si sono 
avverate talune fosche profezie di 
degradazione del lavoro e di im
barbarimento dell'uomo, non si 
sono nemmeno avverate le previ
sioni radiose di una maggiore li
bertà, o di una minore schiavitù». 

I Greci 
Per loro era 
roba da servi 
«Ergon», la parola per dire «lavoro» 
ce l'avevano. E ne avevano altre 
due: «poiein» e «prassein». La pri
ma, da cui «poiesis», indicava il la
voro manuale. La seconda, da cui 
«prassi», indicava il lavoro intellet
tuale. Insomma le attività superion 
dello spirito: la politica, la retorica, 
la filosofia. E questa divisione se
mantica rifletteva la struttura schia
vistica della Polis. E nonostante tut
to, fu proprio quel geniaccio di Ari
stotile a capire per primo che die
tro un paio di calzari c'era del «la
voro umano». Permutabile con del
le dracme. 

I Romani 
Fittavoli 
e schiavi 
Era talmente stabile la società ro
mana, a dispetto delle guerre di 
classe, che bisognò aspettare il III 
secolo d.c. prima che andasse in 
rovina. Perchè? Perchè solo allora 
il possesso fondiano cominciò a 
sgretolarsi. Gli schiavi fuggivano. I 
barbari incalzavano. Le terre rima
nevano incolte. E i proletan (ex fit
tavoli) crescevano. Allora Diocle
ziano inchiodò i lavoratori alle ter
re. Con le «caste ereditarie». Nem
meno allora ci fu bisogno di «tecni
ca» per risparmiare energie. Ci 
pensavano i «servi», ai quali restava 
una parte del raccolto. I servi su
bentrarono agli schiavi, per oltre 
seicento anni nient'altro che «stru
menti vocali». Come in Grecia li 
aveva definiti il solito Aristotile 

!P.MSi#Jfi93?S. 
«Oraetlabora» 
per Nostro Signore 
Prima di S. Benedetto, a cui risale 
lo slogan, era stato Agostino a teo
rizzare il «lavorismo».Per lui il lavo
ro spiritualizzava la natura. In atte
sa della «Città celeste». Del resto il 
cristianesimo era una religione 
«servile». Che non ha mai amato i 
commercianti, l'usura e il profitto. 
E i protestanti? Loro pure si ispira
rono ad Agostino. Testimoniavano 
la «grazia» con le benedizioni del 
«successo». Parola di Max Weber, 
che vide nel Calvinismo la /adice 
dello Spirito capitalìstico. 

In Oriente 
La faccenda. 
è più sottile 
SI, perchè ad Est «Progresso» e «La
voro» non si trovano nel codice ge
netico. A parte il «dispotismo idrau
lico» che eguagliava tutti nella 
schiavitù, ci sono l'Induismo, il 
Buddismo, il «Tao» e il Confuciane
simo. E lo Scintoismo. Lavorare, in 
tutte queste realtà spirituali, signifi
cava aderire all'ordine delle cose. 
Realizzarne la perfezione. In ma
niera conforme al destino gerarchi
co di ciascuno nel cosmo. Piccola 
eccezione: Confucio. Per lui, stu
diando sodo, si poteva diventare 
«mandarini». Poi ci sono le varie 
trasformazioni religiose. Ad esem- , 
pio il «Buddismo 2en». Mescolato 
al Tao produce la destrezza del Sa
murai. L'«Io» scompare nell'azione. 
E con la tecnica moderna arriva la 
perfezione del lavoro gipponese. 

WeJD)£j.SJ!*9!5 
Due esperti 
«ultradoc» 

Per il primo. «Spirito» era sinonimo 
di «lavoro». E lavoro era pure il «lin-

Puaggio». E il Pensiero. E la Cultura. . 
er di più il «vecchio» riteneva che 

la Rivoluzione francese e la Rivolu
zione industriale avessero inscritto 
per sempre il «lavoro» nello Stato. A 
partire dal mercato. Che lui chia
mava: «regno animale dello spiri
to». Quanto a Marx, ne fece il filo 
rosso della storia. Un filo avvolto in 
rocchetti e spole: i «rapporti di pro
duzione». I lavoratori avrebbero 
dovuto tirare a sé quel filo. Liberan
dosi dal «lavoro alienato», che face
va dei loro corpi una materia pri
ma. «Lavoro vivo» imbrigliato dal 
Capitale. 

f.9.?!!l.*.P.!t!n.0-
/ dioscuri 
del 900 
Henry, col suo profeta ing. Taylor, 
inventa la catena di montaggio. 
Ohno, profeta a sua volta di Toyo
ta, la smonta. E tutto avviene tra gli 
anni trenta e gli anni settanta. Il for
dismo ottimizza in sequenza le 
funzioni produttive. Puntando al 
grande mercato di massa. Che ri
chiede in fabbrica «tempi» e man
sioni standard. !1 Tovotismo. inve
ce, «liofilizza» l'azienda. «Sgrassa» 
le linee, abolisce le scorte. Crea la
voratori polivalenti e merci perso
nalizzate. Si forma una élite di ope
ratori e una base di «genenci». E 
molti ci rimettono il posto. Finché 
amvano, negli anni 80, i teorici del 
«non lavoro». Dicono: «Lavorare 
meno, lavorare tutti». Perchè? Per
chè il lavoro è scarso. E perchè ha 
perso di «centralità». Meglio divi
derlo quindi. Valorizzando nuovi 
settori: «cura», «servizi», «tempo li
bero», «ambiente», «ricerca». In due 
parole: la «riproduzione» sulla «pro
duzione». 


