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Gabriele Giannantoni: 
«Ecco lo stagirita 
oltre la scolastica» 

L'intervistato 
Gabriele Giannantoni è nato a Perugia nel 1932. SI è laureato a Roma con 
Guido Calogero e dal 1963 Insegna, come ordinario, storia della filosofia 
antica nella Facoltà di Lettere e Filosofia dell'università La Sapienza di 
Roma. Dal 1979 è direttore del «Centro di Studio del pensiero antico» del 
Consiglio Nazionale delle Ricerche. E' stato più volte deputato ed ha 
unito l'Insegnamento e la ricerca scientifica ad un costante impegno 
politico, soprattutto nel campo dell'istruzione pubblica. Tra le sue opere: 
•I Cirenaici», Firenze, 1958; «Dialogo e dialettica nei dialoghi giovanili di 
Platone», Roma, 1963; -Che cosa ha veramente detto Socrate», Roma, 
1961; «Socratls et Socratlcorum rellquiae», 4 voli., Napoli, 1992; E' autore 
del manuale per I licei, «La Ricerca filosofica» ( 3 voli., Torino 1985).Ha 
curato, Inoltre, le edizioni laterzlane di Platone, Aristotele e delle fonti 
antiche relative al Presocratici e a Socrate, Gli interessi per II pensiero • 
antico nascono In Giannantoni dall'esigenza di chiarire storicamente e In 
modo filologicamente rigoroso, una serie di problemi su cui è Impegnata 
la riflessione filosofica contemporanea, che Intende ricondurre alla sua • 
origine più remota. DI qui una Impostazione storicistica (di ispirazione più 
crociana e gramsciana che hegeliana), che non esclude ma anzi cerca II 
confronto con le posizioni antistoricistiche del pensiero contemporaneo, 
ed è tesa a mettere a frutto anche I risultati delle recenti scienze umane. 

Secondo una celebre frase di 
Kant la Logica dopo Aristotele 
non ha dovuto fare nessun passo 
In dietro e non ha potuto fare 

. nessun passo avanti. La Logica ' 
dunque nasce con Aristotele e '' 
con lui raggiunge la sua massi
ma perfezione? . ̂  - • • -

Aristotele chiama l'insieme delle 
sue ricerche sull'argomentazione -
e sulla predirazione, con il nome ' 
di «Analitica», intendendo con _ 
questo termine il procedimento di ' 
analisi, cioè di risoluzione di una -
proposizione nei suoi componen- • 
ti. Ciò non di meno l'analitica di • 
Aristotele non soltanto fa parte ' 
della storia della Logica ma è an- * 
che certamente la massima , 
espressione delle ricerche su que
sto tema nell'antichità. Aristotele 
ha consegnato queste riflessioni a 
molte opere che sono state indi- ' 
cale con il titolo generale di «Or- < 
ganon» cioè strumento. Questo ti
tolo non è di Aristotele ma dei ' 
suoi editori successivi i quali vole- . 
vano cosi indicare il carattere stru- '_ 
mentale di queste ricerche, nel ; 
senso che la ricerca dcll'argomen- ' 
fazione corretta è preliminare, '. 
strumentale. perchè tutte le scien- , 
ze possano fare ragionamenti for- s 

malmente Validi, Questo è il cor
pus delle opere che noi giusta
mente definiamo logiche, e in'c'ul t~ ; 
per lungo tempo nella storia del '. 
pensiero è stata vista la realizza- ;-
zione massima della riflessione 
umana in questo campo. Ma l'af
fermazione di Kant oggi, sulla ba
se delle ricerche più recenti, può \ 
essere considerata non esatta in 
quanto sono affiorati nel frattem
po importanti studi sulla logica, 
ad esempio quelli legati alla logi
ca stoica. Essa esprime, comun- l 

• que, molto bene il punto di vista •• 
del razionalismo settecentesco '• 
che ancora considerava la Logica 

' di Aristotele il culmfne non più ; 
perfezionabile di questa disciplina 
filosofica, -v •"• -w, • -

È corretto attribuire ad Aristotile 
ad Aristotele la scoperta delle 
più generali e fondamentali leg
gi del pensiero e cioè I principi 
logici? ->•- .:.«• 

SI, indubbiamente c'è molta parte 
di verità in questa affermazione, • 
anche se, e questo è significativo . 
per intendere la genesi e la storia , 
dei problemi logici, Aristotele par
la dei principi logici non in un'o
pera logica ma nel IV Libro della i« 
Metafisica. In ogni caso certamen
te la teoria dei principi logici è 
uno dei, nuclei storicamente più 
importanti della Logica aristoteli
ca. E questo perchè Aristotele nel •* 
De Interpretatione indaga a lungo! t 
rapporti che esistono tra proposi- ' 
zioni composte dallo stesso sog
getto e dallo stesso predicato, lo, 
per esempio, formando proposi
zioni con i termini "uomo" e "filo
sofo", posso dire: "tutti gli uomini : 
sono filosofi", ed è un giudizio * 
universale, affermativo; posso dire . 
"qualche uomo (• filosofo", ed è 
un giudizio particolare affermati
vo; posso dire "nessun uomo è fi
losofo", ed è un giudizio universa
le negativo e posso dire infine .. 
"qualche uomo non è filosofo", 
ed è un giudizio particolare nega
tivo. Quali sono le relazioni tra 
queste premesse? Nel quadrato." 
degli opposti sì può vedere che tra • 
l'universale affermativa e la parti- " 
colare affermativa c'è un rapporto li
di subordinazione, nel senso che ; 

entrambe le proposizioni possono 
essere vere (se io dico "tutti gli uo
mini sono mortali" è vera ed è ve
ro anche che "qualche uomo è , 
mortale"),-oppure la particolare 
affermativa può essere vera anche . 
se l'universale affermativa è falsa; 
questo perchè può essere falso di- " 
re che "tutti gli uomini sono filoso
fi" ma è vero che "qualche uomo 
è filosofo". Quindi c'è un rapporto •'• 

• di subordinazione. Tra le negative 
• e le affermative c'è invece un rap-. 

porto di opposizione: "tutti gli uo- ' 
mini sono filosofi", "nessun uomo ; 

è filosofo" sono due proposizioni ,, 
opposte. Questo vuol dire che non ; 
possono essere entrambe vere, * 

ma possono essere entrambe fal
se, perchè se io dico che tutti gli 
Italiani sono Perugini e che nes
sun Italiano è Perugino dico due 
proposizioni false, e se sono due 
proposizioni opposte, cioè o un'u
niversale negativa e un'universale ' 
affermativa, o una particolare ne
gativa e una particolare affermati
va, non possono essere entrambe " 
vere. Infine c'è un terzo tipo di re
lazione: quella tra l'universale af
fermativa e la particolare negativa 
e quella tra l'universale negativa e 
la particolare affermativa, cioè se
condo le linee diagonali del qua
drato. Qual è la caratteristica di 
queste due proposizioni? Queste 
due proposizioni sono contraddit
torie, cioè non possono essere en
trambe vere, non possono essere 
entrambe false, ma una deve esse
re necessariamente vera e l'altra 
necessariamente falsa. Cioè Ari
stotele distingue il rapporto di op
posizione, o di contrarietà, e il 
rapporto di contraddittorietà. La 

Quadrato degli opposti 
tutti 
sono 
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qualcuno contrarietà 
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none 

«Così mise in scacco 
i presocratici 
assieme ai sofisti» 

FIC 

differenza sta appunto nel fatto 
che solo le contraddittorie debbo
no essere per forza una vera e l'al
tra falsa. Allora è questa idea di 
contraddizione che naturalmente 
colpisce la riflessione di Aristotele, 
perchè se delle due contradditto
rie una è necessariamente vera e t 
l'altra è necessariamente falsa, la ' 
conseguenza è che non si posso
no asserire entrambe contempo
raneamente e in riferimento allo 
stesso soggetto. Qui c'è la genesi '• 
del famosissimo principio logico 
che nella tradizione posteriore è " 
passato con il nome di principio 
di identità e di non-contraddizio
ne. Nelle trattazioni logiche poste
riori, e soprattutto nel Medioevo e , 
poi ancora nella tradizione filoso
fica fino almeno a tutto l'80O, que
sto principio ha preso la formula 
A è A e non è non-A. Accanto a 
questo i Trattati di Logica includo
no un secondo principio, che è 
chiamato il principio del terzo 
escluso. Esso dice che A o è B, o 
non è B, una terza ipotesi non è 
data, tertium non datur, il terzo è 
escluso. Tuttavia Aristotele non 
parla di principio di non-contrad
dizione. Infatti la formula aristote- -
lica è «arche tes antifaseos» cioè ' 
principio di contraddizione. Que
sto ci dice che Aristotele non in
tendeva esprimere un divieto, non 

intendeva dire "il pensiero non si 
deve contraddire", ma intendeva 
dire qualcos'altro, e cioè intende
va analizzare qual è il principio da 
cui scaturisce la contraddizione. 
Ma soprattutto Aristotele non par
la mai del principio di identità, e 
nella formulazione che abbiamo 
vista del principio di identità e di 
contraddizione, c'è anche un'altra 
cosa che Anstotele non dice mai, 
e cioè il fatto che il principio di 
identità e di non-contraddizione si 
esprima nella formula AèAe non , 
è non-A. Infatti le proposizioni per 
Aristotele sono sempre composte 
da un soggetto e da un predicato " 
diversi; pertanto non ha senso da- • 
re una formulazione in cui invece 
dei due termini del soggetto e del 
predicato, compaia lo stesso ter
mine, cioè "A". Allora qui noi dob
biamo capire che Aristotele in 
realtà non ha in mente il principio 
di identità e di non-contraddizio
ne, ma ha in mente due principi 
diversi: uno possiamo chiamarlo il 
principio di determinazione se
condo il quale qualunque cosa io 
pensi, penso, appunto, quella de
terminata cosa; il secondo è il 
principio di contraddizione, se
condo il quale io non posso affer
mare e negare nello stesso tempo, ' 
e prendendo i termini nello stesso 
senso, un predicato di un sogget-
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to, cioè io non posso dire contem
poraneamente "A è B" e "A non è 
B". Tuttavia in Aristotele il pnnci-
pio di determinazione è un princi
pio che, adoperando una termi
nologia platonica-aristotclica, po
tremmo chiamare noetico, cioè 
che appartiene al campo della in
tuizione immediata, della perce
zione immediata, della conoscen
za senza mediazioni che io ho di 
una determinata cosa, e non alla 
sfera del pensiero discorsivo, dia
noetico, mediante cui si attribui
sce un predicato ad un soggetto. E 
quindi esso vale piuttosto ad indi
care non già l'identità di qualche 
cosa con se stessa, (A è A) ma 
quanto il fatto che io quando pen
so, penso "A" e non posso pensa
re contemporaneamente un'altra 
cosa. Allora si vede anche chiara
mente che in Aristotele il principio 
del terzo escluso non è un princi
pio diverso da quello di identità e 
di non-contraddizione, ma è un 
puro e semplice corollario del 
principio di contraddizione: Se io 
non posso contemporaneamente 
affermare e negare un predicato 

di un soggetto, (B di A), è escluso 
che io possa esprimere una terza 
eventualità: o affermo B di A, o ne-. 
go B di A, una terza possibilità non 
c'è. Quindi caso mai in Aristotele i • 
principi logici sono: il principio di ~ 
determinazione il quale ribadisce ' 
che ogni contenuto del mio pen
siero è quello che è e non altro, e, , 
in secondo luogo, il principio di 
contraddizione che implica la im
possibilità di affermare e negare 
contemporaneamente qualcosa 
di qualcos'altro. - • 

Quale la causa della deforma
zione di questa formula? 

Tutto nasce dal fatto che si è as
sunto il principio di determinazio
ne come un principio dianoetico 
e non noetico, e ciò ha comporta
to la sua trasformazione in un giu
dizio di identità. Allora essendosi 
trasformato il principio di determi
nazione in principio di identità, 
anche il principio di contraddizio
ne è nmasto all'interno del solo -
"A", mentre in Aristotele vi è sem- ' 
pre un rapporto tra un soggetto e 
un predicato •• diversi. •• Essendo , 
quindi diventato un principio uni

co quello di identità e di non-con-
traddizione, • quello del terzo 
escluso è diventato un principio a 
so, autonomo. Da questo punto di 
vista, allora, è evidenteche la Teo
ria dei principi logici di Aristotele 
è strettamente collegata alle sue 
teorie metafisiche, perchè serve a 
ribadire la necessaria determina
tezza e identità con se stesso di 
qualunque oggetto del mio pen
siero, contro il relativismo sofistico 
e anche contro molte teorie dei 
presocratici. Restituita quindi alla 
sua formula stoncamente origina
ria la dottrina aristotelica dei prin
cipi ci appare strettamente con
nessa con le indagini condotte da 
Platone nel "Sofista" sull'identico 
e sul diverso.Interpretata in questo 
modo corretto la dottrina anstote-
licd dei principi ci appare assai di
versa da come un luogo comune 
storiografico ha voluto rappresen
tarla, quando ha fatto della logica 
dialettica di Hegel, che assume la 
contraddizione, l'opposto, in un 
certo senso, della logica aristoteli
ca che tenderebbe invece • ad 
escluderla. Infatti leggendo le pa-
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gine della "Logica" di Hegel ci 
possiamo rendere conto che la 
parentela tra Anstotele ed Hegel è 
molto più stretta di quanto possa 
apparire, in quanto Hegel critica 
certamente il principio di identità, 
ma lo critica appunto perchè è 
un'insensatezza fare di una vuota 
tautologia ("A" è "A") un princi
pio logico. Quindi per Hegel vale il ' 
principio di determinazione cosi 
come Aristotele lo aveva effettiva
mente espresso. Ne d'altro canto 
Hegel si sognava di affermare, con 
il principio di contraddizione, che 
si possano formulare due giudizi 
contraddittori . contemporanea
mente. Quando egli critica il prin
cipio di non-contraddizione, lo 
cntica nello stesso senso in cui, se 
fosse vissuto ai tempi di Hegel, lo 
avrebbe criticato Aristotele. Per 
Hegel ciascuna cosa è in sé con
traddittoria. Ma questo non è in 
opposizione né ad Aristotele né a 
Platone il quale aveva detto che 
ciascuna cosa è, per un certo ver
so, identica a sé e, per un altro, di
versa dalle altre. Quindi un appro
fondimento della teona dei pnnci-
pi logici di Aristotele serve anche 
a nstabilire alcune continuità tra 
queste due grandi dottrine logi
che, che una tradizione affermata
si soprattutto nel Medioevo, ha fat
to appanre invece come divergen
ti. 

Altro pilastro della Logica ari
stotelica è II sillogismo. Vi sono 
state deformazioni anche su 
questo concetto? 

Anche a proposito della sillogisti
ca noi possiamo constatare con il 
passare del tempo una deforma
zione analoga a quella che abbia
mo visto attraversare la formula-

'•zione dér'principf logici. Infatti'se 
vnoi preh'tfia'mVutì'qualuriq'ùè'frla-
nuale di stona della filosofia tro
viamo il seguente esempio di sillo
gismo: "tutti gli uomini sono mor
tali, Socrate è uomo. Socrate è 
mortale". Tuttavia questo sillogi
smo non sarebbe stato ricono
sciuto come tale da Anstotele per 
due motivi fondamentali. Il primo 
perchè un sillogismo che conten
ga giudizi individuali è considera
to da Aristotele un sillogismo im
proprio, in quanto tutte le forme di 
sillogismo che egli considera sono 
formate da giudizi o universali, o 
particolari. Dalla trama sillogistica 
sono quindi esclusi esplicitamen
te i giudizi individuali (Socrate è 
un uomo). Il secondo motivo è 
che. nella formula vista in prece
denza, manca un elemento che ' 
per Aristotele è essenziale, cioè ie 
espressioni "se", "e", "allora". 
"Se" tutti gli uomini sono mortali 
"e" Socrate è uomo, "allora" So
crate è mortale. Queste espressio
ni non sono poco importanti per
chè indicano il fatto che se si con
cedono le premesse, allora da 
queste premesse consegue neces
sariamente la • conclusione. Se 
queste espressioni "se", "e", "allo
ra" vengono omesse, allora noi 
abbiamo una semplice sequela di 
tre giudizi, in cui non c'è più il rap
porto tra antecedente e conse
guente, e invece per Aristotele 
questo rapporto deve essere indi
cato, altrimenti non avremmo più 
un unico ragionamento sillogisti-

. co, ma solo tre proposizioni fra lo-
' ro del tutto slegate. E siccome An-
. stotele non dice mai. "tutti gli uo

mini sono mortali", ma adopera 
l'espressione: "mortale si predica 
di tutti gli uomini", se noi voglia
mo avere un sillogismo genuina
mente aristotelico, ••> dobbiamo 
esprimerlo cosl:"se mortale si pre
dica di tutti gli uomini, e uomo si 
predica di tutti i greci, allora mor
tale si predica di tutti i greci". Que
sto è un sillogismo secondo i crite
ri esatti che Aristotele ntiene indi
spensabili perchè vi sia un sillogi
smo. Aristotele, infatti, definisce il 
sillogismo come un ragionamento 
in base al quale, poste due pre
messe, ne consegue necessana-
mente, per il fatto che quelle pre
messe sono state poste, una con
seguenza. Quindi per Aristotele 
posso collegare due termini, mor
tale e greco, soltanto se riesco a 
trovare un terzo termine che sta in 
una determinata relazione con 
entrambi. Questo termine è il mc-

•• dio. Egli introduce, quindi, nella 
storia della filosofia, un concetto 
di fondamentale importanza: 
quello di "mediazione". In tanto 
posso collegare due concetti in 
quanto riesco a trovare tra loro 
non un semplice rapporto imme
diato - il quale per definizione non 
è dimostrativo - ma un rapporto 
mediato. 


