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La filosofia è stata spesso ani
mata da una tensione all'eterni
tà e all'Immutabilità. Quando ha . 
Iniziato ad accogliere la preca- -
rletà del tempo, Interrogandosi 
sul futuro? 

I filosofi antichi partivano dal pre
supposto che la differenza tra il 
flusso del passato e il flusso del fu
turo fosse trascurabile, e soltanto ' 
quando cominciarono a riflettere • 
seriamente sul tempo, le loro spe
ranze riguardo al futuro di questo ; 
mondo presero gradualmente il -
posto del loro desiderio di cono
scere un altro mondo. Hans Blu-
menberg ha sostenuto che i filoso- > 
fi europei cominciarono a perdere 
interesse per l'eterno verso la fine '• 
del Medioevo e che il XVI secolo -
il secolo di Bruno e di Bacone - fu 
il periodo In cui i filosofi iniziaro- • 
no a prendere sul serio il tempo. 
L'ipotesi di Blumenberg è proba
bilmente corretta, ma questa per
dita d'interesse per l'eterno è di
ventata completamente autocon
sapevole soltanto nel XIX secolo. 
Fu questo il periodo in cui la filo
sofia occidentale, sotto l'egida di 
Hegel, formulò dettagliati ed espli
citi dubbi non solo sui tentativi . 
platonici di sfuggire al tempo, ma 
anche sul progetto kantiano di in
dividuare condizioni astoriche per , 
la possibilità dei fenomeni tempo- p 
rali. Fu questo anche il periodo in 
cui, grazie a Darwin, divenne pos
sibile per gli esseri umani conside
rarsi in continuità con il resto della : 

natura, come esseri in tutto e per , 
tutto temporali e contingenti. L'in
flusso congiunto di Hegel e Dar
win spostò l'interesse della filoso
fia dalla domanda "Che cosa sia
mo?" alla domanda "Che cosa 
possiamo cercare di diventare?". 
Questo spostamento ha avuto del
le conseguenze i sull'immagine -
che i filosofi avevano di se stessi. -

L'attenzione al futuro, e dunque 
ad una dimensione progettuale, 
implica la riduzione della filoso
fia ad orientamento pratico? -• 

Non appena cominciamo a dare il 
giusto rilievo al tempo, noi filosofi 
siamo obbligati a rinunciare alla 
priorità della contemplazione sul
l'azione. E dobbiamo concordare -
con Marx che il nostro compito è ' 
quello di cercare di rendere il futu- -
ro diverso dal passato piuttosto « 
che cercare di conoscere ciò che . 
il futuro deve necessariamente 
avere in comune con il passato. Il 
ruolo del filosofo, da questo punto ', 
di vista, dovrebbe differenziarsi da 
quello del sacerdote o del saggio, 
a cui è stato spesso affine, per tra
sformarsi in un ruolo sociale mol
to più simile a quello dell'ingegne
re o del medico. Mentre sacerdoti 
e saggi possono pianificare le loro 
attività, i filosofi contemporanei, 
al pari degli ingegneri e dei medi
ci, devono scoprire ciò di cui han- * 
no bisogno i loro clienti. *" - •--

Il tramonto della filosofia In sen
so tradizionale, significa per lei 
anche la fine della filosofia e del 
suo ruolo? .,,->- "-%-. . • -

La filosofia non potrà finire finche 
non finiranno i mutamenti sociali '; 
e culturali: tali mutamenti, infatti, i 
contribuiscono a rendere obsole- • 
te le concezioni generali che ab-. • 
biamo di noi stessi e della nostra 
situazione, determinando la ne- * 
cessiti di un nuovo linguaggio 
mediante ' cui esprimere nuove 
concezioni. Soltanto in una socie
tà senza politica, cioè una società ; 
soggetta a tiranni che ostacolano 
il mutamento sociale e culturale, •• 
non c'è bisogno di filosofi. Per -
contro, nelle società libere si av
vertirà sempre la necessità dei filo- " 
sofi e dei loro servigi: in tali socie
tà, infatti, non vi sarà mai fine al 
mutamento, e quindi i vecchi mo
di di pensare e di esprimersi non 
cesseranno mai di diventare obso
leti. - - - . , . . • 

Gadamer attribuisce al sofisti II 
ruolo di mediatori tra valori tradì- . 
zkmall e senso comune diffuso 
nel presente. Lai ritiene che an
che nel corso della filosofia mo
derna I filosofi, magari Inconsa
pevolmente, hanno di fatto ope
rato per conciliare passato e 
presente? >• • : .,-• • • 7,> 

' Ritengo di si, almeno in due casi. 

II primo riguarda la necessità di 
conciliare le intuizioni morali del
la teologia cristiana con la nuova -
immagine scientifica del mondo 
sorta nel XVII secolo. In quel seco
lo e nel successivo i filosofi euro
pei s'ingegnarono per trovare un 
modo di concepire le intuizioni • 

morali come qualcosa di diverso 
dalle prescrizioni di una divinità 
atemporale e tuttavia antropo
morfa, una divinità la cui esistenza 
era difficile da conciliare con l'im
magine meccanicistica del mon
do elaborata da Galileo e Newton. 
Considerati in questa prospettiva, i 
sistemi di Leibniz, Kant e Hegel 
non sono che vari tentativi di con
ciliare l'etica cristiana con la 
scienza copernicana e galileiana, 
tentativi di evitare che queste due • 
visioni del mondo interferissero 
fra loro. Il secondo caso è rappre
sentato dall'ipotesi darwiniana di -
considerare gli esseri umani solo 
come animali di tipo più comples
so piuttosto che animali dotati di 
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di libertà 33 
un ingrediente addizionale chia 
mato intelletto o anima razionale. 
Darwin ha messo i filosofi nella 
condizione di dover fornire una 
nuova definizione delle attività 
umane, una definizione che non 
richieda alcuna discontinuità nel
l'evoluzione biologica. Ciò signifi
ca ridefinire la relazione tra evolu
zione biologica ed evoluzione cul
turale in modo da oscurare la di
stinzione tra natura e spirito, una 
distinzione che nella filosofia oc
cidentale da Platone a Hegel, fatta 
eccezione per alcuni eccentrici 
come Hobbes e Hume, è stata 
sempre data per scontata. I nuovi 
problemi dinanzi a cui si sono tro
vati i filosofi per effetto della spie
gazione darwiniana - dell'origine 
dell'umanità si sono poi intreccia
ti con quelli determinati dall'e-
mergere della democrazia di mas
sa, che rappresenta il mio terzo 
esempio di novità. A differenza 
delle prime due, questa terza no
vità si è originata dall'esperienza 
politica piuttosto che dall'indagi
ne scientifica. La democrazia di 
massa, la realizzazione • pratica 
dell'idea che chiunque sia sogget
to a decisioni politiche dovrebbe 
avere il potere di influire su quelle 
decisioni, demolisce la distinzio
ne platonica tra il perseguimento 
razionale della verità da parte del 
sapiente e il flusso delle passioni 
caratteristico della folla. Insieme 
con l'offuscamento darwiniano 
della distinzione tra umano e ani
male, la prassi della democrazia 
di massa pone in dubbio un vasto 
insieme di ulteriori distinzioni, co
me quelle tra cognitivo e non co
gnitivo, ragione e passione, logica 
e retorica, verità e utilità, filosofia 
e sofistica. II successo della demo
crazia di massa ha assegnato ai fi
losofi il compito di nformulare 
quelle distinzioni nei termini della 
differenza politica tra consenso 
volontario e consenso forzato 
piuttosto che in quelli della distin
zione metafisica tra incondiziona
to e condizionato. • 

Qual e II filosofo contemporaneo 
che ha inteso assegnare questo 

nuovo compito alla filosofia? 
John Dewey, un filosofo che, al 
pari di Marx, ammirava Hegel non 
meno di Darwin. Egli ha suggerito 
che, una volta abbandonata la 
concezione comune a Platone e a 
Kant - la concezione dell'uomo 
come soggetto volto alla cono
scenza delle necessità incondizio
nate e metastoriche - si perverrà a 
concepire la filosofia come deri-. 
vante da quello che egli ha chia
mato «un conflitto tra le istituzioni 
ereditate e le tendenze contempo
ranee con esse incompatibili». De-

y ha sostenuto che ciò che può 

apparire pretenziosamente irreale 
allorché viene formulato in distin
zioni metafisiche, diventa profon
damente significante quando vie
ne connesso alla lotta fra gli ideali, 
fra le varie credenze sociali. Per 
Dewey l'insistenza di Hegel sulla 
storicità equivaleva all'affermazio
ne che i filosofi, piuttosto che cer
care di essere all'avanguardia del
la società e delia cultura, dovreb
bero cercare di mediare fra il pas
sato e il futuro; il loro compito 
consisterebbe - nell'armonizzare 
vecchie e nuove credenze in mo
do che esse possano cooperare 
piuttosto che interferire le une con 
le altre. Al pari dell'ingegnere e 
del medico, il filosofo può rivelarsi 
utile nel risolvere particolari pro
blemi che sorgono quando le ne
cessità del futuro entrano in con
flitto con il linguaggio del passato. 

Lai auspica, nei suoi libri, l'av
vento di una società •post-filo
sofica» In cui non vi sia più di
stinzione alcuna tra II filosofo e 
l'uomo di cultura In senso lato. 
Tutto questo non potrebbe ge
nerare confusione e conflitti di 
competenze? -.-, ••••.' 

Rinunciare-a preoccuparsi del
l'autonomia della filosofia signifi
ca, tra l'altro, nnunciare a cercare 
di tracciare delle linee chiare e 
precise tra questioni filosofiche e 
questioni politiche, religiose, este
tiche o economiche. La filosofia 
potrà ricoprire il ruolo modesto 
ma essenziale assegnatole da De
wey e riuscirà a dare la giusta con
siderazione al tempo soltanto a 
patto che noi filosofi accettiamo 
una certa «deprofessionalizzazio-
ne», a patto che riusciamo ad ac
quisire una sorta di indifferenza 
relativamente al ' problema di 
quando stiamo facendo della filo
sofia e quando > no. < Dovremo 
smetterla di compenetrarci troppo 
nel ruolo, non soltanto nella for
ma magniloquente di Hegel e 
Marx, ma anche in quella meno 
spettacolare di Russell e Husserl. 
Se smetteremo di identificare la 
nostra attività professionale con il 
pensiero razionale, con il pensie
ro chiaro, allora saremo in una 
posizione migliore per riconosce-
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re, con Dewey, che la nostra disci
plina non è in grado di pianificare 
e organizzare la sua attività più di 
quanto lo siano l'ingegnena o la 
medicina. Ammettere questo ci 
aiuterebbe a sbarazzarci dell'idea 
che gli sviluppi scientifici o politici 
esigono delle fondazioni filosofi
che, dell'idea che il giudizio sulla 
legittimità delle novità culturali 
dovrà rimanere sospeso finché 
noi filosofi non le avremo ricono
sciute come autenucamente ra
zionali. 

La filosofia analitica di stampo 
anglosassone, secondo lei, è Im
mune da questa concezione del
la filosofia come disciplina pro
fessorale e professionale? 

Credo che Hilary Putnam abbia 
ragione quando dice che gran 
parte della filosofia analitica si è 
ormai ridotta a un insieme di con
troversie fra le diverse opinioni di 
alcuni professori di filosofia; e 
molto giustamente Putnam giudi
ca tali discussioni completamente 
pnve di significato pratico e intel
lettuale. Questo atteggiamento e 
questa convinzione sono caratte-
nstici di quel periodo della storia 
della filosofia che oggi siamo soliti 
denominare «scolastica decaden
te». Ogni qual volta i filosofi co
minciano a sbandierare l'autono
mia della loro disciplina, possia
mo star certi che è incombente il 
pericolo della scolastica. 

Quali sono I riflessi sulla politica 
di questo suo modo di concepire 
la filosofia? Come può II filosofo 
rispondere, oggi, alle sfide sol
levate dalla crescente disegna-
gllanza e dall'ansia di solidarie
tà? 

In politica non resterà che un 
compito, quello della costante vi
gilanza sui prevedibili tentativi, da 
parte del ricco e del forte, di ap
profittare del povero e del debole. 
Qualcuno dovrà riuscire, gradual
mente e pazientemente, a intro
durre i concetti dell'egualitarismo 
politico nel linguaggio delle tradi
zioni, linguaggio in cui è molto ra
dicata la disunzione tra il saggio, 
ragionevole e ispirato, e la massa, 
irrazionale e confusa. Qualcuno 
dovrà riuscire a farci abbandona
re l'abitudine di basare le decisio
ni politiche sulla differenza che si 
presume intercorra tra le persone 
come noi, modelli paradigmauci 
degli esseri umani, e i casi dubbi 
di umanità, come, per esempio, 
gli stranieri, gli infedeli, gli intoc
cabili, le donne, gli omosessuali, i 
meticci e gli handicappati. Distin
zioni del genere sono state create 
all'interno delle nostre tradizioni 
culturali e fanno quindi parte del 
linguaggio in cui si esprimono le 
nostre deliberazioni morali. Ma 
ogni tradizione culturale ha anche 
le sue storie sulla superiore lungi
miranza della massa rispetto al 
saggio e sulla crudeltà dei potenti 
che provoca quel senso d'ingiusti
zia nella maggioranza che si trova 

" a essi sottoposta. In ogni tradizio
ne vi sono storie di matrimoni riu
sciti con membri di gruppi di
sprezzati o di antichi odi superati 
con tolleranza e civiltà. Ogni cul
tura, non importa quanto ristretta, 
contiene in sé elementi che pos
sono facilmente armonizzarsi con 
l'immagine utopistica di una co
munità politica planetaria e de
mocratica. 

Lei sostiene che la ricerca della 
felicità ha soppiantato quella 
della verità. Qual è II compito 
del filosofo In un mondo comple
tamente laicizzato? -

Se è autocontraddittorio pensare 
di imporre la democrazia con la 
forza piuttosto che con la persua
sione, di costringere uomini e 
donne a essere liberi, certamente 
non lo è pensare di persuaderli a 
essere liberi. Se noi filosofi abbia
mo ancora una funzione, essa 

. consiste proprio in questo tipo di 
persuasione. C'era un tempo in 
cui i filosofi pensavano più all'e
ternità e meno al futuro, diversa
mente da oggi; allora i filosofi si 
definivano servitori della verità. 
Oggi tendiamo a parlar meno del
la venta e più della sincerità, me
no del modo in cui la verità debba 
pervenire al potere che del modo 
in cui il potere possa essere man
tenuto nei limiti dell'onestà. Io 
penso che questo sia un sano mu
tamento di prospettiva. La verità è 
eterna e durevole, ma non si può 
essere mai certi di averla trovata. 
La sincerità e la libertà sono tem
porali, contingenti, fragili, ma pos
siamo nconoscerle quando ci im
battiamo in esse. In effetti la liber
tà che noi maggiormente apprez
ziamo è quella di essere onesti l'u
no nei confronti dell'altro e di non 
essere penalizzati per questo. In 
un mondo intellettuale completa
mente temporalizzato, in cui le 
aspirazioni alla certezza e all'im
mutabilità siano definitivamente 
scomparse, noi filosofi dovremmo 
definirci servitori di quel tipo di li
bertà, servitori della democrazia. 

(Traduzione di Antonio Rainone) 


