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L'INTERVISTA. Jùrgen Habermas lascia l'insegnamento. «Adomo e Horkheimer erano così» 

Carta d'identità 
La Scuola di Francoforte è • 
un'etichetta che rimanda a quegli 
Intellettuali esiliati negli Usa 
durante l'ultima guerra per motivi 
razziali, che trovarono II loro punto 
d'untone nella Teoria critica della 
società, elaborata da Horkheimer, 
Adomo, Marcuse (senza 
dimenticare Benjamin e altri 
ancora), a partire dagli anni Trenta 
presso l'Istituto per la ricerca 
sociale di Francoforte. • 

Entro questa tradizione si ò 
formato anche Jùrgen Habermas, 
uno del maggiori filosofi viventi e 
fondatore di una variante teorica 
della Scuola di Francoforte, nota 
sotto II nome di «teoria dell'agire 
comunicativo-. Habermas cerca di 
sviluppare un complesso quanto -
ambizioso progetto mirante a porre 
In dialogo la filosofia continentale 
con quella analitica anglosassone 
attraverso la teoria degli atti 
linguistici. Ma ormai da decenni 
questo filosofo è considerato -
anche uno del più Importanti punti 
di riferimento per il dibattito . 
politico contemporaneo. " 

NatoaGummersbachlllS • 
giugno 1929, Habermas ha da 
poco compiuto 165 anni, una tappa 
questa che per l'accademia 
tedesca assume un significato 
particolare: la fine -*• • -• -
dell'Insegnamento attivo e -• 
l'ottenimento del titolo di • : 

professore emerito. Habermas si 
ritirerà dall'Università «Johan-
Wolgang-Goethe» di Francoforte 
presso la quale era tornato ad 
Insegnare dal 1983, dopo aver 
lavorato a Stamberg e dove 
ritornerà a vivere. -.< 

L'Intervista che qui pubblichiamo 
In forma ridotta è tratta dal libro: 
Josef Fruenti e Marina Cationi, • 
•Gelsi gegen den Zeitgehrt. •.; 
ErinnemanAdomo> (•Spirito • 
contro lo spirito del tempo. 
Ricordare Adomo»), Suhrkamp, 
Frankfurt a.M. 1991 ed ò anche un 
omaggio In occasione del suo • 
commiato francofortese. -
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Max Horkheimer 
Qui accanto 
Jùrgen Habermas 
e Theodor Adomo 
I tre filosofi 
sono trai maggiori 
rappresentanti • 
della cosiddetta 
Scuola di Francoforte 

^TMr^ 

fl triangolo di 
•a Come fu che lei nel 1956 diventò 
assistente di Adomo? •• 
Da quanto posso ricordarmi, all'i
nizio degli anni Cinquanta la filo
sofia francofortese e in generale 
la città di Francoforte non posse
deva come centro accademico 
alcun rilevante profilo intellettua
le, tale da poter essere preso se- ' 
riamente in considerazione al di 
fuori dell'ambito regionale. In 
ogni caso, non lo poteva certo es
sere dal punto di vista di uno stu
dente di filosofia di Bonn. Da 11 si 
guardava per lo più verso Gottin- • 
ga, Heidelberg o Friburgo, Ador
no divenne famoso, soprattutto 
come pubblicista, solo a partire 
dalla fine degli anni 50. Tuttavia, 
nell'ambito disciplinare, la filoso- • 
fia francofortese rimase ancora 
per lungo tempo rinchiusa come 
una enctaue. Nel frattempo, a par
tire dal 1952 io stavo già lavoran
do alla mia tesi di dottorato. Fu 
pertanto, per lo più, una fortuna
ta coincidenza data dalle circo- • 
stanze - a due anni dal mio dot
torato e dopo aver condotto una 
libera attività giornalistica-, quel
la che mi portò a Francoforte nel 
1956.11 curatore dell'opera di Mu- • 
sii, Adolf Frisé (col quale colla
boravo per la pagina culturale da 
lui curata per lo «Handelsblatt»), 
un giorno mi propose di cono
scere Adorno. Costui aveva letto 
un mio intervento su «Merkur». 
Per questo nostro primo incontro 
fui invitato da Adomo all'Istituto 
(anche grazie ad una borsa di ri- . 
cerca che Rothacker era riuscito " 
a procurarmi per un lavoro sul " 
concetto di ideologia). Nell'au
tunno 1956 venni assunto come 
assistente di Adorno. Ero tra l'al
tro il suo primo assistente perso
nale. • •-- • <••-

In un libro recente di Rolf Wlger-
shaus sulla Scuola di Francofor
te si parla degli attacchi di Hor
kheimer nel suoi confronti. L'au
tore afferma che Horkheimer sa
rebbe diventato «nel coreo degli 
anni Cinquanta un convinto pro
pugnatore delle parole d'ordine ' 
della Cdu-. . . . . 

Mi sembra che sia corretta l'espo
sizione fatta da Wigershaus circa • 
l'influsso esercitato da Horkhei
mer negli anni . Cinquanta. A 
Francoforte egli godeva di una 
forte reputazione. Horkheimer 
era inoltre vincolato a livello poli- -
tico alla necessità di dover man
tenere buoni conlatti con tutte le 
parti interessate. Di questo suo 
punto di vista politico, noi assi
stenti dell'Istituto, in relazione ad 
esempio alla guerra d'Algeria o 
alla questione del riarmo, non 

eravamo molto entusiasti. Del re
sto, tanto il suo atteggiamento 
pubblico, quanto la sua politica 
verso l'Istituto ci apparivano già 
da allora come l'espressione di 
una - forma di opportunistico 
adattamento, che non si accorda
va più con quella tradizione criti
ca che allora Horkheimer ancora 
incarnava. Nel frattempo ho però 
mutato il mio giudizio su Hor
kheimer, dopo aver letto le anno
tazioni che egli scriveva in quel ' 
periodo sul suo diario e che sono 
state pubblicate postume. È pos
sibile Il constatare come Horkhei
mer, una volta ritornato dagli 
Usa, avesse condotto un'esisten
za completamente scissa. Egli era 
infatti uno spietato osservatore ed 
un acuto analista di quelle false 
continuità che caratterizzavano 
fortemente il periodo adenaue-
riano. Tuttavia, la continua paura 
in cui egli viveva (che non riguar
dava soltanto il suo bisogno di ri
conoscimento) lo aveva indotto 
a mantenere una certa facciata, 
dieto la quale egli si sedeva però 
come su una valigia non ancora 
disfatta. 

Erano, di fatto, rigide le linee di 
demarcazione che la separava
no da una parte da Adomo e dal- ' 
l'altra da Horkheimer? 

Non erano proprio cosi nette. 
Tuttavia Adomo non ha mai con
diviso i pregiudizi espressi da 
Horkheimer nei miei confronti, 
per cui ha continuato a mante
nermi all'Istituto, nonostante le 
pressioni ricevute. 

Fu per lei un amaro commiato 
quello da Francoforte, quando 
dovette trasferirsi nel 1361 a 
Marburgo come libero docente 
(«Privatdozent»)? Come mal lei 
non è mal giunto ad una vera rot
tura e perché I cinque anni di co
mune lavoro con Adomo non ri
masero comunque un episodio 
Isolato? ' ' 

Ho conseguito la mia libera do
cenza •- (Habilitaliorì) • presso 
Abendrotn, lontano da Franco
forte. Il mio licenziamento da 
Horkheimer fu una mossa spon
tanea, che del resto non doveva 
poi risultare una scelta tanto sba
gliata, dal momento che ebbi 
quasi subito l'opportunità - gra
zie al sostegno di una borsa di ri
cerca offertami dalla «Società te
desca per la ricerca» (Dfg) - di 
portare a termine Strukturwandel 
der Offentlichkeit (trad. letterale, 
Mutamento di struttura dell'opi
nione pubblica-, ed. it. ridotta, Sto
ria e critica dell'opinione pubbli
ca, Laterza 1977, ndr). Tuttavia 
non potei insegnare come libero 
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docente, dal momento che Ga
damer e Lowith mi avevano anti
cipatamente richiesto a Heidel
berg. Ero allora semplicemente • 
felice di poter lavorare in quella 
Università. Amarezza non è la pa
rola più adeguata. In un primo 
tempo, quelle stesse diversissime 
opinioni che nutrivo durante il 
mio assistentato nei confronti di 
Horkheimer e Adorno, rimasero 
anche allora invariate. Dopodi
ché, quando ritomai a Francofor
te in qualità di successore di Hor- " 
kheimer nel 1964, Adomo - co
me già prima - anche in questa 
occasione si adoperò molto, af
finché il rapporto fra Horkheimer 
e me potesse distendersi. Cosa 
che del resto si avverò di I) a po
co. • - • * -

DI che tipo erano I colloqui, le di
scussioni che avvenivano fra Lei 
ed Adomo? Esistevano molte 
controversie, oppure le diversità 

. non venivano affrontate? L'Im
pressione è che lei In veste di 
teorico sia stato estremamente 

indulgente nei suoi confronti. 
Forse a causa del potere magico 
di convincimento che Adomo sa
peva esercitare. 

Non deve dimenticare che mi ha 
diviso da Adorno una generazio
ne. Io sono sempre rimasto l'assi
stente e ancor dopo sono sempre 
rimasto il collega più giovane che 
come tale rispettava i più anziani 
a cui del resto ero legato da ami
cizia. Al riguardo, anche Grctcl 
Adomo e mia moglie venivano 
incluse in questa costellazione, in 
tal senso, anche per quanto con
cerne il rapporto teorico, non si 
trattò davvero mai di due posizio
ni che potessero essere equipara
te. Non penso che Adorno abbia 
mai letto un mio libro. Durante il 
periodo del mio assistentato ab
biamo invece collaborato in sen
so stretto. Adorno ha sempre let
to in modo intenso i mici mano
scritti, cospargendoli sempre di 
molte annotazioni. Più tardi egli 
si prese sempre la briga di legge
re questo o quell'altro mio artico

lo. Era probabile che egli ritenes
se che fin dopo la metà degli anni 
Sessanta, fra di noi non ci fossero 
grosse differenze per quanto con-
ccrneva l'impostazione (ilosotiea. 
Le discussioni teoriche - che av
venivano per lo più Ira noi due 
soli - si riferivano sempre ai suoi 
testi. Poteva anche • succedere 
che, mentre mi trovavo all'Istituto 
a lavorare, egli salisse al primo 
piano (dove avevo uno studio di 
fronte a quello di Gretel), solo 
perché voleva comunicarmi una 
nuova idea, un'ispirazione che gli 
era appena venuta. Questo fu ad 
esempio anche il caso di quando 
- cosi egli ricordava - gli divenne 
per la prima volta chiaro il nesso 
interno esistente fra il pensiero 
dell'identità e la forma delle mer
ci. In questi casi avanzavo subito 
alcune considerazioni che poi di
scutevamo, senza però riuscire a 
far davvero presa su Adomo. In 
realta solo più tardi mi sono leso 
conto delle differenze sempre più 
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Tappa dopo tappa, 
il "miracolo berlusconiano": 
per conoscere a fondo chi, 
per il nostro bene, 
ha conquistato il potere 
attraverso strategie 
di marketing, promesse 
da telenovela, facili alleanze 
e vistose epurazioni. 
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profonde che ci separavano e 
che già allora erano presenti. 
Penso proprio che la formulazio
ne da lei data di potere magico di 
convincimento, riassuma bene 
questa situazione. Le differenze 
eia me formulate in Teoria dell'a
gire comunicativo, mi sono dive
nute chiare solo molto più tardi, 
grazie alla lettura di un articolo 
scritto da Axel Honneth. 

Lei ha spesso parlato di Adomo 
come di un «genio», oppure nello 
specifico della sua «genialità». 
Mi sembra questa una distinzio
ne a doppio taglio. E ad esemplo 
noto che per Kant la figura del 
genio vale solo per II campo arti
stico. In tal senso, non segue 
forse anche lei questa stessa li
nea di demarcazione? 0 detto 
altrimenti: è forse la genialità un 
attributo riservato solo ad Ador
no, oppure è conferibile anche a 
Horkheimer e Marcuse, cosi co
me forse a tutt i i filosofi creati
vi? 

Adorno era un genio: lo dico sen
za alcun doppio taglio. Nei con
fronti di Horkheimer o Marcuse 
(col quale ho avuto tra l'altro un 
rapporto privo di qualsiasi com
plicazione e se lei vuole anche 
più intimo) a nessuno verrebbe 
una simile idea. Adorno possede
va una presenza della coscienza, 
una spontaneità di pensiero, una 
tale potenza nella sua formula
zione, che io né prima, né dopo 
ho mai più potuto esperire. Non 
era assolutamente possibile scor
gere quale losse il processo di 
lormazione delle idee in Adorno. 
Le emanavo semplicemente già 
belle e pronte - ed era questo il 
suo aspetto virtuosislico. Inoltre, 
egli non aveva neppure la libertà 
di abbandonarsi sotto questo li
vello, dal momento che non po
teva sospendere neppure per un 
attimo la sua assuefazione al 
pensare. Fintantoché ci si trovava 
con Adorno, ci si trovava nel mo
vimento slesso del pensiero. 
Adorno non era triviale; a lui ve
niva negata in modo francamen
te doloroso la possibilità stessa di 
esserlo. Adorno rimase un antieli-
lario anche sotto altre forme di 
comportamento che lo distingue
vano in modo vistoso. Era anche 
un genio sotto altri versanti, come 
nel fatto di aver conservato tratti 
infantili, tanto nell'atteggiamento 
del saputello, quanto nella forma 
di dipendenza tipica di chi non è 
ancora diventato adulto. Inoltre, 
nei confronti delle istituzioni e di 
tutti quegli atti di routine che era
no .strutturati in senso giuridico, 
egli er.i completamente perso. 
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L' Ist i tuto 
Marxista 
in origine 
All'inizio la «Scuola di Francofone 
doveva nascere nel nome di Isaii 
Marx: «Istituto per il Marxismo» 
Idea abbandonata per molivi di 
opportunità accademica E i osi, 
nel 1922, la scuola divenne «istituto 
per la ricerca sociale'. Primo diret
tore- Kurt Albert Gerlach. Economi
sta. La «ìagionc sociale», «com
prendere il mondo per cambiarlo 
Contro i pessimisti alla Spengler e 
contro gli ortodossi di 01(111 tipo» 
Vocazione marxista e «revisioni
sta», quindi. In piena Germania di 
Weimar. Indole sempre più chiara 
con i due direttori successivi- K.11I 
Grùnberg, scienziato politico, e 
Max Horkheimer, studioso di psi 
cologia, «addottorato» su Kan' A 
proposito L'istituto potè nascere 
grazie alla ricca donazione di 1111 
Induslnalc: Hermann Weil. pndx 
di Felix Weil (_ sex-io fondatori.- ) 

tariyaMax 
E inizia 
la svolta 
Max Horkheimer, di Stoccarda, di 
venta direttori* nel 1930 A quelle 
poca era onriai un marxista etero 
dosso. Avverso ai «catasliofisli» di 
sinistra e ai «riformisti» l-'u Horkhei
mer a dirigere dal 1932 al 1IM1 la 
«Zeitschnft iùrSozialfoiscbung», ri
vista interdisciplinare, vero gioiello 
della «Scuola» Il nuovo direttore 
«apre» alle scienze sociali, gettan
dosi alle spalle l'«economirisino» 
Il capitalismo, sostiene rimane 111 
piedi nonostante le casi per via di 
un «intreccio» particolaic- quello 
tra forze psichiche e condì/10111 
materiali. Ci sono forze plasmabili 
nelle menti individuali. lì il «domi
nio» sopiawive colonizzandole. 
«Tecnica» ed «economia» in Hor
kheimer cominciano a sovrappor
si fijello stesso tempo affiora la cri
tica filosofica dell Illuminismo E 
compare una nuova pista- tjuell.i 
che congiunse Marx con 1 .-euri 
Opere di questo periodi'- 'Ciepii-
scolo» e «Materialismo e Melatisi 
ca». 

From.m. 
Liberare 
l'Inconscio 
«Metodo e compito di un.- psicolo
gia sociale analitica" E il saggio 
con cui Eric Fromm mauguia, sulla 
nvista dell'Istituto, la nuova pioble-
malica Marx-Freud. Tesi: l'incon
scio e in lotta tra «principio del pia
cere» e «principio di tealta». E 1 op
pressiva configurazione piatita di 
quest'ultimo a rallentare fa crescila 
dei soggetti Facendoli icgrediie 
spingenaoli a cercare gratificazioni 
sostituivo Ad esempio, il capitali
smo «degenera», perche .tt] un eer 
to punto regredisce culturalmente 
alla «fase anale». Modellando il 
mondo sul «principio di prestazio 
ne», suH'«aggrcssivi!.'v, sull'avidità 
conservatrice. Von c'è posto per 
Eros, e per una'diversa < 'tvilla !•'. in 
tanto all'orizzonte s'avan/d illu
strano filosofo: Herbert Marcuse 

i l vero l e a d e r 
Ovvero Theodor 
Wiesengrund 
Entra in scena come T U H O miis, 
cale. Ecome analista del nesso tia 
«forme-estetiche» e sociologia radi
cale. È Theodor VViesèngnind 
Adomo da Francofone 1 muoic nel 
1969). Diventa l'anima del gnippo. 
Il Dioscuro maggiore della «cop
pia» Adomo-Horìd-iciniei Coppia 
che in team con Mainisi.. ' Fromm 
lavoreià agli «Stadi sull'\utoii:à e 
sulla Famiglia», senili a fiìcw Yotk 
Dove, dopò il 1934, la scui ila si tra
sferisce (alla Columbia Uni\i.i-i 
ty) Altra opera capitole scinta n 
coppia: «La dialettica dell'Illumini 
smo» (1947) Da solo sci ivi* mve*.* 
«Dialettica negativa' v19('i"o Ca
valli di battaglia di Adorno lotta al 
la «ratio» tecnico s'iiuiiicmaie l'hc 
razione del «non identico» dalla 
Totalità tecnico-mercantile. 1! suo è 
un pensiero -u'opno-ncgaiiu.. 
Mollo più pessimista di quello di 
Marcuse, leso invece a ìiberjtc 
«Eros» e «fijarciso» in un inondo au-
toriflessivo. Plasmato dal «gioco. 

Jùrgen 
Razionalista 
e libertario 
Chi esce decisamente da. «biiian-
della Scuola è Jùrgen Haheiinys 
da Gummcrsbaeh " Assistenti* di 
Adomo, all'inizio si dedn a alla \e-
nfica empirica delle sue tesi Ma 
negli anni 80 abbandona la d-'ib-
sofia della stona negativa dei 
maestro. E batte le sirade della 
«fondazione» positiva ^ ' , \ien Ino 
ri, nel 1981, un volume capitale 
«Teoria dell'agile coiiTtii'i ativo ( .' 
voi!., ed.it. IT Mulino 1 Alla b ISI 
l'ormai famosa distinzione- «,i",ne 
strategico» & «agire ^omun'cativn 
Il primo 6 tipico dei modi ini -soi-
tosistemi» potete e JCM.W il se
condo nasce dal «inondo della \ i 
ta», dalla socializza/ione e dagli af
fetti. Proprio a quesl'ultini'i -aaiic 
ò affidata la «legìa» (pubblu a di. I 
processo democratico 11 quali' e 
«Comunicazione razionale libera 
dal dominio» Illimitata. 
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