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w LONDRA, E dal 1927, quando &
nata la Bbc, che moltl cercano dl
prendere quest'emittente come
esemplo di qualita sul piano dell'in-
formazione, specle In campo politl-
co e culturale. Qual & la posizione
della Bbc nel riguardi dell’indipen-
denza editoriale dal governo In ca-
rica? . G

Vale la pena mquadrare storica-
mente questa questione, che ha
subito molte variazioni nel corso
degli anni. Gia nella «charta» fon-
dativa della Bbc esisteva un rico-
noscimento della sua indipen-
denza cditoriale. Perd durante gli
ultimi anni il concetto di tale indi-
pendenza si & rafforzato, Cosl che
se uno guarda al grado di interfe-
renza, in alcuni casi, da parte del
governo sulla Bbe negli anni 30 e
40 ed allo stretto rapporto fra il
governo ¢ la Bbc durante la se-
conda guerra mondiale si pud ve-
dere che tale grado di interferen-
za si € indebolito in molti modi °
durante gli anni 50 ¢ 60 - Suez ¢

un buon esempio - ed ha conti-
nuato ad indebolirsi finché ora

siamo al punto in cui, come nel

caso di ogni altro organismo sov- *,

venzionato dal pubblico, esiste

, una tensione col governo, L'indi-

pendenza editoriale della Bbc og-
gi non ¢ solamente molto forte, -
ma anche motlto chiara. Il gover-
no, il pubblico e la Bbc hanno
un'idea molto buona di quali so-
no i limiti. Cosl penso che il prag-
matismo sviluppatosi nel corso
degli anni ¢i ha dato un bel po’ di
forza. E qualcosa che se cercassi-
mo di incorporare adesso, attra-
verso negoziati, non riusciremmo
mai ad ottenere, E il risultato di
UN Processo StOrICO, i, tag * v = %<t
Ritiene I'indipendenza odltorlale
della Bbc come qualcosa di ine-
vitablle o si tratta di una natura-
le evoluzione giomalistica nel
momento storico in cul viviamo?
Se parliamo di giornalismo si trat-
ta di un processo molto fallibile e
spesso visto da una particolare .
posizione sociale, per cuj sareb-
be inutile pretendere che la Bbe
osservi qualche tipo di miracolo-
sa oggettivitd che la renda sem-
pre imparziale o corretta, E im-
possibile. Quello che abbiamo —
ed & perquesto che trovo utile
usare il termine «pragmatismon -
¢ un'organizzazione che cerca di
tenersi, e generalmente ci riesce,
nel quadro di un consenso del
pubblico in termini di gusti, giudi-
zi editoriali ed equilibrio politico,
ed ¢ tale abilitd di operare nel
consenso che ¢ uno dei punti for-
ti del sistema poelitico inglese, che
dopotutto non & cosl codificato, i
problema & quando si ha un go-
vemo mollo ideologico, come
quello della Thatcher. In tali casi
il consenso si indebolisce, percui -
si diventa piQ vulnerabili. Quello
che non abbiamo, tuttavia, ¢ il
costante cambiamento di alti fun-
zionari dentro I'emittente ogni
volta che cambia il governo. An-
che se la Thatcher a dire la verita
avrebbe molto desnderato una
cosadel genere, -+~ ¢ o
In quali circostanze la Bbc riter-
rebbe di poter rinunclare alla
propria indipendenza editoriale
@ plegars) alle pressioni del go-
vemo In carica? Ha cltato lcaso
diSuez. -+, '
Precisiamo pero. Suez & stato un
esempio in cui appunto la Bbc .
lottd per proteggere la propria in-
dipendenza editoriale e vi riuscl.
1l governo in carica avrebbe volu-

m CHICAGO. «Presto o tardi i tele-
spettatori tomeranno da noi —ama
ripetere in questi giomi Ted Tur-
ner, vicepresidente esecutivo della .
Cnn —. E questc non accadra cero
per via d'un paio suore travestite *
appena giunte dagli spazi sidera-
li...». Traduzione per i non addetti
ai lavori: ¢ vero, negli ultimi tempi
la nostra rete ha perso spettatori.
Ma sbaglierebbe chi pensasse di
recuperare : audience abbando-
nandosi alle insidiose e travolgenti
correnti del sensazionalismo. La -
Cnn ¢ diventata la Cnn perche ha *
regalato al mondo le immagini in
diretta della propria trasformazio-
ne. Ed a questa sua anima deve pid
che mai restare fedele, se vuole so-
prawvivere, - o

Qualcuno tra gli altl dmgenn
della rete di Atlanta si premura a
completare la metafora di Tumer,
opportunamente aggregando ai
simboli del sesso (le suore travesti-
te) ed a quelli della futurologia a |
buon mercato (lo sbarco di extra-
terrestri) il terzo classico elemento
- il sangue - della collaudatissima
trinitd che, da sempre, sostiene ed
ingrassa Ie gloru. cosidetta «infor-
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ALFIO BERNABR!, .-

to portargliela via. Ho citato Suez
perché secondo me rappresenta
la prima chiara separazione dal
grado di controllo che il governc
aveva esercitato sulla Bbc per via
della guerra, Nel 1956 tale rap-
porto si concluse, Ci fu, dal mio
punto di vista, un cambiamento
molto deciso. Non si pud rinun-

' ciare all'indipendenza editoriale.

E tale indipendenza che defini-
sce la Bbe, senza questa indipen-
denza - saremmo qualcos’ altro
manon laBbc.
Dungque & solo nel caso dovesse
presentarsi un diretto pericolo
alla sicurezza dello stato, come
appunto - durante la seconda
guerra mondlale, che la Bbc &
disposta ad accettare pressioni
o richleste dal governo sulla ll-
neaeditoriale. -
Quello del 1939-45 ¢ un chiaro
esempio di quando la Bbc non ha
scelta, ma ripeto che nel 1956,
nel caso di Suez, I'indipendenza
editoriale venne riconquistata.
Quando ci fu la guerra con I'Ar-
gentina, - per esempio, la Bbc
mantenne un comispondente a
Buenos Aires e informo su tutte ¢

duc le parti in conflitto, anche se
c'cra gente nel governo che rite-
neva fosse una cosa sbagliata, e
cercava di usare analogie con gli
anni Quaranta: «Si dovrebbe forse
intervistare Hitler™». SI, ¢i sono
momenti quando l'indipendenza
cditoriale non ¢ sacrosanta,
quando l'interesse della nazione
pud richiederc dei compromessi.
Mi domando pero se i media non
siano cambiati al punto da assu-
mere -~ istituzionalmente —~ pid
forza nei riguardi del governo.
Voglio citare I'esempio della
guerra del Golfo, quando | media
furono manipolati dai governi,
che perd, per ottenere questo ri-
sultato dovettero ricorrere a dei
sotterfugi; i media si lasciarono
prendere in giro, ma contro la lo-
rovolontd. - .
Ha mal lncontrato un prlmo mi-
nistro Inglese che alludesse ad
' Intervent! sul servizio di pubblica
informazione di proprieta dello
stato perché riteneva che la Ii-
nea editorlale contenesse del-
I'ostilita verso Il govemo? -
Devo dire - fra parentesi — che la
Bbc non & proprieta dello Stato,

] 0 ‘n ” o Jaa
Slamo flnanznau dal govermno, ma
siamo una corporazione separa-
ta, questo & il motivo per cui ab-
biamo anche un'indipendenza
legale. Per rispondere alla do-
manda: tutti i primi ministri in ge-
nere credono, in gradi diversi,
che un servizio sowenzionato dal
pubblico debba dare pid spazio
al loro punto di vista, E difficile di-
fendersi da questo perché owvia-
mente il giornalismo, certamentc
quello anglosassone, tende sem-
pre al confronto — vale a dire che
tende ad attaccare coloro che
hanno pil autoritd rispetto a
quelli che non la hanno, e in que-
sto modo sembra sempre che sia-

mo anti-governo, senza riguardi .

al tipo di governo che ¢'e. Non
vedo alcun problema in questo.
Siamo sowvenzionati dal pubbli-
co, dagli elettori, ed ¢ l'interessc
del pubblico, della popolazione
che ¢ - deve essere — I'imperati-
vo, non gli interessi di questo o
quel governo in carica. Dopotutto
in ogni paese ¢'¢, da qualche par-
te, un governo che & «il prossimo
governor, non importa quanto a
lungo debba aspettare, 5-10 0 50
anni. C'¢ in questo senso una sor-
ta di contratto fra il giomalismo

L indipendenza

cd |l pubblico che ¢ espresso dal
modo in cui-siamo finanziati. Ci
rende privilegiati. Ma ¢ una situa-
zione che comporta anche dei
pericoli.
Ha detto che sotto il thatcherl-
smo la Bbc sl ¢ trovata sotto
particolare presslone politica.
Non dobbiamo ¢sitare a chiama-
re le cose col loro nome, La That-
cher ¢ stata profondamente anta-
gonista verso I'idea di un servizio
pubblico come il nostro, finanzia-
to dal pubblico. Non ricntrava nei
suoi programmi ideologici ¢ poli-
tics, non la faceva sentire a pro-
prio agio, pensava che sarecbbe
stato meglio che la Bbe fosse di-
ventata un organismo commer-
ciale. Piu tardi ebbe dei ripensa-
menti e diventd pit tollerante ¢
comprensiva. Ma quando comin-
cid a governare non aveva molta
simpatia verso un servizio radio-
televisivo bO\’VCl‘IZlOﬂd(O dal pub-
blico.
Quale sarebbe Ia sua reazione,
oggl che il governo conservato-
re & nel pasticcl e molto critica-
to, se si sentisse chledere da
Major che la Bbe adottasse una
linea meno antagonista?
Non si pud dare una risposta ad

' '

una richicsta del genere. Cio chc
si pud' dire al governo o ai suol
rappresentanti &: «Sei un membro
del popolo o un rappresentante
del popole, hai il diritto di recla-
marc se ntieni che ti sia stato
mancato di rispetto o che sia sta-
to mal rappresentato o trasmesso
qualcosa che non ¢ vero o illega-
le. Dacei la prova dell'errore, di
cio che ritielli sia stato uno sba-
glio, e noi saremo obbligati ad
esaminarla, Se lo sbaglio verra
provato lo correggeremor. Non si
pud andare oltre, E il limite. Ab-
biamo avuto un caso anni fa,
quando il governo ha presentato ¢
un’accusa specifica contro un
nostro giornalista, 1I reclamo &
stato esaminato e ritenuto senza
fondamento, E avrernmo agito al-
lo stesso modo nei confronti di
qualsiasi persona. Insomma non -
si pud permetterc ad un partito
politico, al governo o no, di cer-
care di forzarti a fare dei cambia-
menti, Bisogna mantenere il sen-
so di continuitd che rappresentia-
mo. Gli uomini politici vanno ¢
vengono, ma la nostra missione
continua. Suona forse un po' ar-
rogarle, ma se uno non si attiene
a queste basi, se uno si lascia gi-

Dopo un calo del 25% la rete via cavo di Ted Turner vuole recuperare ascolto e prestigio

«Solo notizie!». La cura Cnn per 'audience

mazione tabloid». (I tutto con un
prevedibile risultato: le suore, in
questa pil estesa versione, vengo-
no squartate da un serial killer ap-
pena messo piede sul piancta ter-
ra). Ma tutti sembrano in ogni caso
concordare sulle conclustoni: le
hard news - e notizie importanti,

le notizie in diretta — sono 1l cordo- -

ne ombelicale che lega la Cnn al
suo pubblico. Tagliarlo per insc-
guire una generalc tendenza alla
stabloidizzazione» significherebbe,
di fatto, uccidere un esperimento
che, nato poco pit d'un decennio
fa, ha negli ultimi anni rivoluziona-
to il panorama dell'informazionc.
Il problema & quanto vitale &, an-
cor of questo - espcnmcnto”
Quanto resca ¢ la formula che ha
trasformato una piccola rete via ca-
vo d'uno stato del sud in un feno-
meno dirilevanza planetaria?

Le cifre della crisi = pur nient'af-
fatio catastrofiche - sono in verita
piuttosto pesanti. Nel primo qua-
drimestre di quest'anno - fa rileva-
re Anita Sharpe in un recente arti-
colo sul Wall Street Journal - gli in-
dici di ascolto dell'emittente sono
calati del 25 per cento rispetto al

DAL NOSTRO INVIATO

‘93. Ed i profitti ~ che rappresenta-
no il 70 per cento dei «guadagni
operativie deila Turner Broadca-
sting System - si sono ridotti del 7,5
per cento. Colpa, per molti versi,
d'un mondo che, dopo avere offer-
to in serie sconvolgentl immagini
di cambiamento, s'¢ relativamente
acquictato, O meglio: s'¢ ormai
tanto assuefatto alla spettacolaritd
della dirctta da reclamame, ogni
yiomno, dosi superiori ¢ pilt ecci-
tanti. «ll muro di Berlino -~ dice i
presidente della Cnn, Thomas
Johnson - non cade tutti i giomi.
Né tutti i giomi ¢'¢ una guerra del
Golfo. Il vero punto non &, per noi,
mantencre | massimi livelli d'ascol-
to raggiunti in questi momenti di
grandc tensione internazionale,
ma come tenere agganciata, per
cosl dire, la nostra clientela fissa,
quotldlana»

Quclla della Cnn, prevedibil-
mente, non ¢ mai stata una au-
dience di massa. Negli Usa i suoi
notiziari non attraggono di norma
- vale a dire in assenza di eventi
straordinari - pit di 400mila tele-

MASSIMO CAVALLINI
spettatori. Ed & proprio qui, in que-

sta_sorta di «zoccolo duro» ~ de- |

scritto dagli esperti come istruito,
eal cnte e sensibile ai «messaggi
ubblicitari intelligentis — che s’av-
vcrtono i primi preoccupamx sc-
gnali di logoramento, «'assedio ~
dice al Wall Street Journal Nandita
Parker, un'esperta di media - viene
sostanzialmente da due parti: dalla
‘tabloidizzazione' dell'informazio-
ne televisiva, appunto, e dall'esplo-
sione dei talk-shows. | primi offro-
no notizie forse meno importanti
ed attendibili, ma eccitanti e spet-
tacolarizzate. | secondi riescono a
dare di quelle notizie il 'lato uma-
no'. Meglio se attraverso una sfilata
ci celebritar, Nell'informazione di
oggi, fa rilevarc la Parker, il «chi sei»
<onta, ormai, molto pid di quello
che sai. Ed ¢ proprio seguendo
questa duplice rotta, aggiunge, che
le tre grandi network (Cbs, Nbc e
Abc, da molti gia considerati dino-
sauri in via d'estinzione) hanno
nell'ultimo anno recuperato spet-
tatori e profitti,
Sottoposto a continui attacchi, il

fronte della Cnn ha in veritd pale-
stato, negli ultimi tempi, pit d'uno
sbandamento. il pit evidente (e
per molti aspetti pit patetico) lo
scorso gennaio, allorché Bill Clin-
ton, in viaggio nei pacsi dell'Est eu-
ropeo, ebbe la malaugurata idea di
convocare una conferenza stampa
insieme al presidente ucraino nel
bel mezzo della diretta del proces-
50 a Lorcna Bobbitt (peggio anco-
ra: proprio nel momento in cui Lo-
rena, in un diluvio di lacrime, rac-
contava come ¢ perché avesse
mozzato il pene del marito). Dopo
qualche istante di panico, i pro-
grammatori della Cnn decisero di
compicre il proprio dovere patriot
tico e mandarono in onda le im-
magini prcudenzxah Ma dovettero
poi passare l'intera giormnata riassi-
curando 1 propri ascoltatori: state
tranquilli, era il martellante mes-
saggio, tutto ¢ stato registrato. Ed a
voi non toccherd perdere neppure
un secondo della deposizione di
Lorena...Solo che nel frattempo la
Court Tv, una rete specializzata
N il

nella trasmissione di processi, ave-
va tranquillamente continuato - e
con grande beneficio di audience
- le sue trasmissioni in diretta.
Thomas Johnson nega comun-
que che sia davvero questo - Clin-
ton o Bobbitt - il vero dilemma og-
gi di fronte alla Cnn, Ed assicura
che la rete sta studiando una «ag-
gressiva strategia di rimontar, Pri-
mo prowedimento: affidare a Lou
Dobb ~ il seriosissimo anchorman
della sczione finanziaria — 1l com-
pito di analizzare l¢ ragioni della
crisi ed individuarc i cambiamenti
necessari. Nessuna rivoluzione in
vista, Solo qualche ritocco teso a
dare continuita ai due pil recenti

" «grandi momenti» vissut dalla rete.

Il primo a novembre quando, con
splendido tempismo, il solito Larry
King Livefece da scenario allo «sto-
ricor faccia a faccia sul trattato Naf-
ta tra Al Gore e Ross Perot, 1l secon-
do non piu tard) delle scorso mag-
wio, quando, in spettacolare serie,
1l celebrato talk-show ospitd la first
lady Hillaty Rodham Clinton ed il
pugile-carcerato Mike Tyson.

Piti spazio dunque a "Larry King,
Piv spazio agli ospm di gran nome
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rarc ¢ raggirarc sulla linca edio-
riale, sirischia di perdere la giustu
direzione.
Mettiano il caso di un primo mi-
nistro in carica che controlla an-
che tre canali tefevisivi col 43%
dell’audience nazionale nel pri-
me time. Secondo lei si tratta di
una situazione anomala in una
democrazia?
Il problema ¢ questo. se abbiamo
il proprietario di tre fabbriche di
fagioli in scatola che vuole diven-
tarc un uomo politico, s1 dice che
& nel suo diritto democratico per
cui presumibilmente o stesso va-
le per uno che controlia tre canalh
televisivi, La domanda da porsi ¢
un'altra: quale meccanismo vie-
ne messo in atto per scparate |
suot interesst commerciali nel pe-
riodo in cui ¢ anche un uomo po-
linco. In Inghilterra abbiamo des
regolamenti per quest cast Cre-
do che s¢ una persona con que!
tipo di potere nei media volesse
entrare in politica, sarcbbe obbli-
gato a separarsi dalle sue attivita
commerciali, Come questa sepd-
razione possa risultare efficace ¢
difficile dirc. Personalmente non
sono molto convinto dai sistern
usati in America, Ma & owiamen-
te naccettabile che qualcuno
continul ad essere, nello stesso
tempo, capo di un impero della
comunicazione ¢ uomo politico
con grandi responsabilita, come
ncl caso del primo ministro italia-
no. Capisco che molti siano
preoccupati e 10 stesso aspetto di
vedere che tipo di soluzione verra
trovata. Mi sembra che ci sia un
conflitto con la democrazia. Se
questo conflitto sta maggiore i
quello che st ha, ad esempio, nei
paesi dove il governo stesso @
proprictario di un giornale o
una stazione televisiva non sapret
dirio. Non sono convinto che il
problema sia lo stesso. Quello
che sivuole vedere in una socicta
pluralista ¢ che nessuno sia pro-
prietario del 43 di miente,
In italia si parla di «telecrazia» e
del fatto che il potere televisivo
pud essere tradotto in potere
politico, usato allo scopo di for-
mare o manipolare le opinioni
politiche della persone. Secon-
doleiéun pericolo reate? ' '
E preocetdpaite’ che pér misclic
in politica nell'cta della televisio-
ne bisogna esscre fatti in un certo
modo, non troppo corti, non
troppo grassi, cssere dei buom
comunicatori... Perd le cose stan-
no cambiando. E vero ad csem-
pio che Clinton presta pitr atten-
zione alla sua immagine di Roo-
sevelt, per via della televisione,
cd ¢ pure vero che un uomo poli-
tico come Dan Quayle & inconce-
pibile senza la televisione. Ma al-
lo stesso modo 2 chiaro che il po-
tere della tv in Amierica si sta in-
debolendo. Ci sono altre cose.
per esempio i talk shows alla ra-
dio o I'internet, tutta attivita politi-
ca che non usa la televisione,
Questo mi fa pensare che I'in-
flucnza della televisione, pur os-

sendo reale, non sia destinata o -

durare a lungo. C'¢ anche il fatlo
che ogni epoca cerca dt aver
qualcosa di speciale da dire sulla
politica. Penso all’'uso della radio
da parte di Hilter o della televisio-
ne nel caso di altn, Laventa ¢ che
la politica ha sempre avuto caral-
teristiche che sono abbastanza
stabili. La natura della politica ¢
la curiosita, non la radiv o latv E
la politica in s¢ stessa.

ed a1 conlaty diretti con f pubbli-
co. E inolre: rvitalizzazione de
servizi internazional ¢ delle dirette,
storica base del successo della rete
che ha ridisegnato i confim del «nl-
laggio globaler. Questo &l pianoe
di contrattacco. Ma bastera” L'im-
pressione ¢ che in realta —con fin-
cederc delle nuove lecnologic
multimedialt - neglt stratt piu pro-
fondi de! mondo televisvo s1 stia
muovendo qualcosa di ben pid

profondo d'un riassestamento dei- -

le audience o di un cambo di pa-
linsesto. «La verita - dice Nandita
Parker — ¢ che non solo la Chn, ma
tutti i canal d'informazione stanno
inveechiando oggl con nmpressio-
nante rapidita, E, pid in prospetti-
va, alla crisi non sl reagisee cam-
biando un programma, ma allar-
gandost ¢ diversificandos. conaui-
stando posiziont di vantaguio nelle
corsa verso l'ormal prossima su-
prestrada dell'informazione’s

Proprio per questo Ted Tumcer,
padre-padrone della Cnn, sta da
tempo cercando di acquisire una
grande nefwork via ctere La batta-
glia & appena cominciata.
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