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La critica alla scienza
dell'epistemologo
scomparso di recente

m Professor Feyerabend, Lei sen-
za dubblo & uno del pil interessan-
ti, discussi, e polemici fllosofi del
nostro tempo. Ha inlziato come dl-
scepolo di Popper, ma a renderla
noto al grande pubblico sono state

le sue opere dedicate a una critica °
generale della presunta razionalita *

della scienza. Potrebbe cominciare
col raccontarci qualcosa circa il
suo sviluppo intellettuale? .
Se proprio vogliamo parlare di
sviluppo intellettuale, devo preci-
sare subito che, per quanto mi ri-
guarda, si ¢ trattato di una serie di
casualitd. Fui attratto dalle arti,
soprattutte dalla recitazione ¢ dal
canto, perch¢ mi capitd di assi-
stere ad alcune eccellenti esecu-
zioni, ¢ perché¢ ebbi un ottimo
macstro. Mi awicinai alla fisica,
perché incontrai uno splendido
insegnante di fisica alle scuole
superiori; dopo di che, seguii i

e

corsi di fisica all'universita,” Ari. -
vai a interessarmi ai metodi della -

filosofia per pure caso quando,

per cntrare in possesso di un cer- -

to nurnero di libri di teatro ¢ di
sceneggiature, dovetti comprare

un pacchetto intcro in offerta ™

speciale da un venditore dell'usa-
to, nel
volumi

uale erano inclust anche .
i filosofia, Cominciai cosl ©

a leggerli, giusto per ridurre la - §

mia “perdita cconomica; ne fui |

catturato, ¢ mi ritrovai immerso

nello studio della filosofia. Anco- - §
ra una volta per puro caso mi misi .

a insegnare filosofia, giacché, tro-
vandomi a Vienna senza denaro,
senza il becco d'un quattrino,

un'amica, Elizabeth Anscombe,’

mi disse: «C'¢ un incarico dispo- |

nibile a Oxford; perché non fai
domanda per la cattedra di filo-
sofia?», E presentai domanda a

Oxford: ¢ anche a Bristol e in Au- ,. 1

stralia. E per buona sorte ottenni - |

o

Vin¢arico a Bristol.

Pué dircl quando sl sono atfac- ~
clatl in Lel | primi dubbi circa il -

" senso, Il significato di quello

che fa la teoria della scienza? -

Quando ha cominciato a pensa-
re che I'assolutismo della scien-
za nel nostro tompo forse non
era proprio una benedizione per
Pumanitd? . .. o« -
Mi ricordo di quando, studente
universitario, mu trovavo ad Alp-
bach per partecipare ai corsi esti-
vi, inaugurati proprio in quel pe-
riodo e illustrat dalla presenza di
prestigiosi docenti ¢ invitati, Ad
Alpbach ¢’era una baita dove al-
lestiva i suoi esperimenti Felix Eh-

renhaft, che lascio la cattedra di -

fisica a Vienna in scguito all’'An-
schluss. A quei corst estivi pren-
devano parte fisici importantissi-
mi, come Roscenleld, che era, in
qualche modo, il portavoce del
premio Nobel Niels Bohr, uno dex

" Gallleo Galilel davanti al tribunale dell’Inquisizione In una stampa ottocentesca

*  Ma io dico: la Chiesa aveva
molte piti ragioni di Galileo

loro. Attualmente, si cerca di ap-
pianare il conflitto con nuovi ap-

. Pprocci teorici, Eppure tutt'c due

pit apprezzati fisici in attivitd, Ad -
Alpbach, conobbr anche Philipp |

Frank, uno dci fondatori del Cir-

colo di Vienng; ne ascoltai una ,

lezione, durante la quale disse:
«Vedete, cari amici, tutti parlano
della rivoluzione copernicana, di-
cono che a portarci fuon strada
sarebbe stato Aristotele, ¢ dicono
al tempo stesso ¢che g scienziati
sono degli empiristi; ma a ben
guardare, Aristotele fu un autenti-
co empirista, ¢ gli argomenti ad-
dotti da Aristotele crano argo-
menti . effettivamente validi,
realtd, se Copernico vinse, non tu
a molivo dell'empirismo ma a
motivo di qualcos'altron. Questo
fu un germe che rimase in letargo
dentro di me, per dare i suoi frutti
pitt tardi. . La .mia aggressivita

esplose pur la prima volta, contro °

quei filosofi che.parlovano di
sCienza senza saperne veramente

N

In -

appartengono alla scienza. Ma s¢
queste due teoric sono in conflit-
to fra loro, come possiamo dire
che dentro la fisica si trova la veri-
ta? Non & facile parlare di veritd
all'interno della scienza, Nella (i-
+ sica del XIX secolo, come in qual-
che altro periodo in altre discipli-
- ne scientifiche, si sono avuli ap-
procct diversi con metodologte in
conflitto fra loro ¢ risultati discor-

canti, Facciamo un salto dalla fi- |

sica alla biologia: per molto tem-
po ¢i sono stati conflitti al suo in-
terno, anche se attualmente, con
la biologia molecolare, la situa-
zione ¢ un po' mighorata. Se in-
veee passiamo all'economia, mi
pare che la situazione sia del tut-
to diversa; ¢ Cosi pure s¢ passia-
mo & una ricerca come quetla di
Konrad Lorenz con i suoi anima-
li, che mi sembra un vecchio na-
turalismo: noi non facciamo che

. aggirarci nel prato ¢rboso ¢ farci

granché, L'idea che nella scienza |

si trovi un concentrato di verita ¢
un'idea tipica dei filosofi. ¢ pre-
sente gid in Immanuel Kant, ¢ la
si ritrova pol net filosofi che lo se-

guono; ¢ stata anche abbracciata <

a qualche scienziato: non da
tutti, ma solo da qualcuno, che
ha rpreso questo dogmatismo
dai tilosofi.  D'altronde, wvede,
molti scicnziati dicono che nol
non sappiamo csattamente di
che cosa parliamo, che noi non

comprendiamo la sostanza delle -

cose. Quando apparve per la pri-
ma volta Ia teoria dei quanti, st
disse: «Sappiamo come lavorare
con cssi, sappiamo come inter-

pretare alcuni esperimenti, ma di -

che cosa tutto ¢1d sigmfichi nel-

l'insieme, non abbiamo idea.
Dunque non si pud dire che la
sclenza abbia Il monopolio defla

veritd ma non si pud neanche dl- "

re che 1a sclenza contenga pib
verita di quanta ne contiene, per
esemplo, il mito. Pud splegarci
questa sua tes!?
Quel che mi fa difficolta ¢ la no-
zione stessa di verita, Se prendia-

mo una - qualsiasi - disciplina

scientifica, vediamo che ¢i sono
approcei diversi in contraddizio-
ne reciproca. Per molto tempo, la
teoria dei quanti ¢ quella della re-
lativitd sono state in conflitto fra
NI . A

S

scguire dalle anatre schiamaz-
zanti ¢ osservare quel che fanno,
Un approccio completamente di-
verso. Non esiste dunque una

. N
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realta unica detta «scienzas, che
possicda la «veritdw, La pretesa
che cost sia, cornsponde a un'im-
magine assolutamente superfi-
ciale dell'intera faccenda. Sono

completamente d'accordo con.

Lei sul fatto che le diverse scienze
usano metodi diversi, Se pensia-

‘mo, per esempio, all'ermencuti-

ca, o meglio alle sctenze erme-
ncutiche, che in inglese non han-
no un nome, ma che in tedesco si
indicano con la parola Geistes-
wissenschaften, ¢ owio che il me-
todo per arrivare a una buona in-
terpretazione di un poema di
Gocthe non pud essere o stesso
metodo di cui abbiamo bisogno
per definire il moto dei pianeti.
Non soltanto il metodo, ma an-
che i risultati! Uno dei risultati
della teoria dei quantt & che non
¢ possibile stabilire insieme la po-
sizione ¢ la velocita di una parti-
cella; nella teoria della relativitd,
viceversa, ¢ possibile. Non sono
dunque solo i metodi ad cssere
diversi in arce diverse delle scien-
ze, benst anche i risultati ¢ gli as-

\

suntt di base, Parlare di «scienza»
significa percid parlare di una
chimera; un'entite, una coerente
entitd «scienzar, che possegga o
s possa supporre possegga la ve-
rita, non esiste. E se anche esi-
stesse, non sapremimo comun-
que che cosa significhi il fatto che
possiede la werttas. Che significa
questo discorso sulla scienza co-

me unita? Per me, si tratta solo di -

chimere. Mi rendo conw delle va-
lenze della verita a fini di «pubbli-
che relaztoni» se une dice che la
verita ¢ qui, qui affluisce subito i1l
denaro, qui st concentrano gli
sforzi di studio, ¢ cost via. Ma a
parte questo, ¢ a parte gli ust pra-
tici della parola wveritan, tipo:
«Dimmi la ventd, davvero hai avu-
to una relazione mentre ero lon-
lano?, a parte questo, dicevo, tut-
12 la questione se la scienza pos-
segga la venta, se il mito posseg-
ga la veritd, non ha per me moltn
SCNSO.

La domanda generale che le

pongo & questa: esiste la possi-

bliita di stabilire se una teoria
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scientifica & migliore dl un’al-
tra?

¢ quello che si afferma di solito, ¢
per diverse ragioni. Qualcuno di-
ra, magari: «Questa teoria & piut-
tosto gotfa, mentre quest'alira ¢
molto pil clegantes, Altri obiette-
ranno che la teoria goffa, perod,
corrisponde meglio ai fatti; ¢ la
replica sara: «Proprio perché @
cosl goffa corrisponde meglio ai
fatti; quella clegante, invece...».
Moiti esprimono giudizi di questo
tipo, ¢ i ristiitati della ricerca sono
1 frutto di grudizi comparativi del
genere, Cio non vuol dire che esi-
sta una scala di valutazione, un
punteggio, pomamo, da uno a
cinque, da attribuire alle teorie,
che possa essere applicato in tut-
te le circostanze, . .
In effetti il problema generaie
della teoria della sclenza stanel
fatto che esistono almeno due
criteri generall, che possono es-
sere in contraddizione fra loro. }l
primo & quello emplristico tradi-
Zionale: 1a teorla corrlsponde al-

la realta? !l secondo & quello

, che possiamo chiamare defla
coerenza loglca, della semplici-
ta, della bellezza, Il primo & un

Awversario del «metodo»

Paul K. Feyerabend e nato nel 1924 a Vienna,
dove ha studiato fllosofia, fisica e astronomia
Dopo aver conseguito il dottorato, si
trasferisce prima in inghilterra, dove, alla
London Schoo! of Economics, segue i corsi di
Kart Popper e, In segulto, negli Stati Uniti, dove
insegna filosofia all'universita di Berkeley in
California. Ha vissuto per qualche anno a Roma

e, negll ultinl templ, in Svizzera, dove ¢ morto il
13 febbraio 1994 Tra le sue opere: «Contro il

¢ .

criterio di corrispondenza, il se-
condo un criterlo di coerenza.
Naturaimente, non & per nufla
faclle, quando esista un conflit-
to fra questi due criterl, decidere
quale programma di ricerca si
debba sostenere. Qual @ la sua
opinione? -
La grande alternativa che ler mi
propone, sc cost vogliamo chia-
marla, ha scnso in quanto alter-
nativa fra duc posizioni contrap-
oste dell'uvomo  nell'universo.
‘uomo ¢ stato messo li da un Die
benigno che lo porta vicino a
guel che accade, o da una specie

i bastardo che lo tiene lontano
da ogni cosa, sicché egli debba
diffidare dei suot sensi? A livello
metafisico, la domanda ¢ plausi-
bile, mentre nella prassi scientifi-
ca alcuni possono esserne in-
fluenzati, altri no. E taluni potreb:
bero non essere influenzati da
nessun criterio particolare e tutta-
via conscguire successi al pari di
quelli che sostengono un certo ti-

grande importanza a questa al-
ternativa, salvo che a un livello
metafisico molto generale, e non
per le scienze. : e
Nel suc libro «Contro if metodo»
lei afferma che al tempo di Gali-
feo non c'erano dimostrazioni
davvero conclusive per accetta-
re I'ldea copemicana, & utile ri-
cordare come lo stesso Galileo
fino alla fine della sua vita non
accettd mal {a scoperta di Ke-
plero della cosiddetta libera per-
dita di moto dei pianetl. Ma,
benché non cl fossero argomen-
ti conclusivi per accettare que-
sta teoria, c'erano forti argo-
mentl per contlnuare la ricerca
in questo programma. Forse non
dovremmo confrontare fra loro
fe teorie, bensi i programmi di ri-
cerca. E' possibite individuare in
quella - specifica - situazione
scientifica gli argomenti razio-
nall che inducevano a scommet-
tere piu su un programma che
su unaltro?
Puo darsi, La Chiesa ci teneva a
trovarsi in accordo con i risultati
dell'osservazione, ¢ questi erano
di conservare la terra al centro, A
questo proposito mi consenta di
spostare il discorso su un punto
apparentemente diverso. Vede,
gucl che mi interessa qui ¢ che la
hiesa fece una scelta di quale
punto ch vista accettare. Gahleo
lfece una scelta diversa. Galilco
diceva: «La scelta che io faccio

dovrebbe e¢ssere sganciata dalla

teologia, poiché essa appartienc
soltanto all’ambito delle scienze».

11 che vuol dire che rifiutava qual- .

siasi autorita extra-scientifica nel
decidere quale tipo di visionc del

Le Radici del pensiero filosofico.
Un vocabolario enciclopedico delle idee, un saperc da riscoprire.
10 monografic ¢ 10 videocassette
uni coproduzione RA] - TRECCANI in collabarazione con
ISTITUTO ITALIANO PER GLI STUDI FIILOSOFICI
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Calendario settimanale dei programmi
dell’Enciclopedia Multimediale
delle Scienze Filosofiche
27-7-94 Gennaro Sasso, Etica € poiitica

26-7-94 Carl Gustav Hem‘ el, ll Circolo di Vienna
g RAITRE, ore 11.00-11.30

Seyla Benhabib, La crisi del soggetto

‘ 28-7-94 John A. Wheeler, Ricordi di Bohr e Einstein
RAITRE, ore 11.00-11.30

28-7-94 Jean Bernard, L'accanimentoterapeutico

29.7-94 Gunther Bien, La felicita

po di metafisica. Percid non darei

metodo. Abbozzo di una teorla anarchica della conoscenza»
(1970), Milano, 1984; «i probleml delt'empirismo~ (1971), *
Milano, 1981; <La scienza in una socleta libera» (1978), ’
Milano, 1981, <l realismo sclentifico e I'autorita- della
scienza (1979), Mitano, 1983; «La scienza come arte~
(1981), Barl, 1984; «Dialogo sul metodo~ (1984), Bari,
1989; «Dialoghi sulla conoscenza«, Bari 1991,
L'autoblografia di Feyerabend, Intitolata «Killing Time~
(Ammazzando [l tempo), sara pubblicatada Laterza in
anteprima mondiale. In polemica con i positivismo,che
Impone alla scienza rigidl canoni metedologici , Feyeraband
ha elaborato una teoria anarchica dell2 conoscenza,
secondo la quale la ricerca degli scienziatl progredisce al di
fuori di ognl autoritd, compresa I'autorita della ragione o del
metodo. Secondo I' anarchismo metodologico,
'epistemologia tradizionale semplifica la logica della
scienza che non & costituita solo di fatti e di conclusioni
tratte da fatti, ma anche di idee, interpretazioni ed errori con
cul gl scienziatl sl accostano ad essl. Questi fattori
extrascientificl o prescientifici (I'umore, I'ideofogia, la
religione, ecc.) entrano, anzi, a costituire I'universo della
scienza. L'intervista che pubblichiamo, tratta -
dall’'Enciclopedia Multimediale, risale all'ottobre 1993.

mondo dovesse essere accettata.
E questo, non lo condivido affat-
to, perché, sc da una parte ¢'¢ un
programma di ricerca, poniamo
come qucllo di Galileo, dall'altra
ci sono anche programmi di ri-
cerca pitl ampi, Come per esem-
pio il tentativo di avere una buo-
na convivenza sociale, che sia o
no di‘tipo repubblicano o demo-
cratico. Ora, se un certo program-
ma di ricerca d) portata pid ridot-
ta ¢ parte di un programma di ri-
cerca l)ifx grande - ¢ della teolo-
gia dell'epoca si puo parlare co-
me di un programma di ricerca -,
allora il programma di ncerca pi
piccolo deve adattarst al pro-
gramma d1 ricerca pit grande ¢
non viceversa., Che cosa nNe pensa
ler a questo proposito?
Penso che sia una posizione che
sl pud e sf deve discutere, riten-
i go che non si possa liquidare
shrigativamente come assurda
Vaffermazione che, se una teo-
ria scientifica ha conseguenze
moito negative sulla stabilita di
una socletd, potrebbe essere
morale sacrificare il rispetto per
la verita scientifica ad alcune
esigenze di ordine superiore.
Credo che questo problema ab-
bia avuto un'importanza anche
maggiore con Il darwinismo.
Sapplamo che il darwinismo rap-
presenta una delle piis grandi
teorie naturali del mondo, ma
esso ha avuto alcune conse-
guenze sociall, non tanto nelle
teorie di Darwin quanto dei suoi
divulgatori, <che erano certa-
mente molto pericolose. Stando
cosi le cose, ritengo sla meglio
accettare l'intuidione teorica,
ma guardarsi dalle sue possibili
conseguenze pratiche, . politi-
che, soclall. Tuttavia, quel che
fel dice & cometto, e mi sembra
affascinante che un filosofo non
consideri stupida e reazionaria
la critica deil'atteggiamento
teorico astratto, promossa a suo
tempo dalla Chiesa, che ritrovia-
mo in moltl padri della scienza
moderna.
Si, Per inciso, mi permctta di fare
un‘altra osservazione. Lei mi ha
appena chiamato filosofo. Ma io
non sono filosofo. Sono stato
Frofessore di filosofia, certo, Ma
ilosofi sono un gruppo specialis-
simo, e la mentalita di gruppu
non mi va particolarmente a ge-
nio. Sono stato professore di filo-
softa, ma questa & una cosa com-

" pletamente diversa dal dire .. Lei

introduce il termine veritd in nfe-
rimento a teoric ¢ mit, ecc. Vuol
dire, allora, stando a quel che let
ha detto, che un punto di vista
pill ampio ¢ comprensivo possa
essere vero, ¢ che le teorie scien-
tifiche non sono vere perehé de-
vono essere subordinate ad esso0?
Si, penso proprio che la scienza
non maneggi tutta la verita. Qv-
viamente, l'impresa scientifica
& sempre settoriale. Ovviamen-
te, la scienza non puo risponde-
re ad alcuna questione morale.
Anche per me, la scienza non
pud dare risposta nemmeno a
tutte ie domande riguardanti la
natura. C'¢ qualcosa nella natu-
ra che non & accessiblle al me-
tod) della moderna scienza na-
turale. Per cui, io diref senz'altro
che la sclenza ha un approccio
soltanto settoriale alla realta e
allaverita. .
Ma se ha un approccio settoriale,
e se la verita ¢ un predicato uni-
versale, allora la scienza non &
vera! N
Si, certo, in questo senso la
scienza non & vera. Anch’lo la
penso cosi.
Molto bene, molto bene,
Abbiamo trovato, allora, un pun-
tod'accordo.
Sl, abbiamo trovato un punto
d’accordo, Si. si. Abbiamo fatto
progressi.
(Traduzione di Michele Sampaolo)
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