
CONDONO EDILIZIO. Il Quirinale: rispetto alla prima stesura, eliminati 
i punti incostituzionali. Ancora proteste in tutta Italia 

Decreto, c'è la firma 
Scalfaro: non potevo 
fere altro, però... 
C'è la firma di Scalfaro in calce al decreto sul condono 
edilizio, ma che fatica! Il Capo dello Stato ricorda i suoi in
terventi per eliminare dal provvedimento aspetti incostitu
zionali, e sottolinea che su questioni di merito o sulla «ne
cessità» la parola è al Parlamento. La Regione Sardegna 
intanto ricorre alla Corte Costituzionale; lo stesso farà l'E
milia-Romagna.'Dubbi e denunce a valanga,'ma il mini
stro Radice si difende: «Tutte critiche pretestuose». 

ROBERTO QIOVANNINI 
• ROMA. Il presidente della Re
pubblica sigla il contestatissimo 
decreto Radice, ma fa sapere che è -
stato il suo intervento deciso a 
bloccare il tentativo del governo di . 
insinuare in un decreto legge una 
ampia delega per la riforma delle 
leggi urbanistiche e del territorio. 
Era un'ipotesi costituzionalmente 
inammissibile - si fa presente in 
«ambienti del Quirinale» - e il go
verno ne ha preso atto». Sulle criti
che delle opposizioni e degli am
bientalisti, Scalfaro ribadisce che si 
tratta di obiezioni di merito, «sulle 
quali il Presidente della Repubbli
ca non ha alcun potere di interlo
quire», a meno di evidente contra
sto con norme o principi costitu
zionali. E le fonti dal Quirinale con
cludono ricordando che è di esclu
siva competenza del Parlamento 
valutare se per il decreto Radice 
sussistono gli indispensabili pre
supposti di necessità e urgenza. 

Una firma tormentata ' ' 
Una controfirma che si e fatta 

' aspettare. Ancora nella mattinata 
di ieri al ministero dei Lavori Pub-

' blici si lavorava di forbice e colla 
per modificare per l'ennesima vol
ta il testo del provvedimento (in 
teoria licenziato venerdì scorso). 
Stavolta nel mirino c'era una nor
ma che - incredibilmente - con
sentiva alle imprese di costruzione 
con amministratori e direttori tec
nici inquisiti o condannati per Tan
gentopoli di evitare la cancellazio
ne dall'Albo Nazionale costruttori. 

. Un ennesimo favore alla lobby del 
cemento, che non compare però 
nel testo firmato da Scalfaro. • ~> ; 

Ma l'iter parlamentare del decre
to si annuncia difficile. Per il con
dono del 1985 fu negata «necessità 
e urgenza», e l'opposizione si an
nuncia assai combattiva. In prima 
linea non ci sono solo i partiti o gli 

, ambientalisti, ma anche le Regioni. 
Comincia la Sardegna, la cui Giun
ta regionale ha deciso ieri di impu
gnare davanti alla Corte Costituzio
nale il decreto, che (a parte le 
obiezioni di merito) lede la com
petenza primaria in materia urba
nistica di cui gode l'isola in quanto 

Regione a Statuto speciale. Anche 
l'Emilia Romagna e pronta a ricor
rere alla Consulta, dopo l'approva
zione da parte del Consiglio Regio
nale di una risoluzione che denun
cia «l'ennesimo atto di resa verso 
l'abusivismo». La Regione Sicilia, 
invece, deciderà se e come appli
care il decreto del governo dopo la 
sua conversione in legge. 

Proteste a valanga 
Stamani a Milano una manife

stazione degli ambientalisti porterà 
sotto Palazzo Marino l'ira anti-sa-
natoria. Domani si incontreranno a 
Roma i sindaci delle grandi città. 
Sempre a Roma ieri il capogruppo 
verde Athos De Luca ha costruito 
davanti ai Colosseo un muretto, 
naturalmente abusivo. Il deputato 
verde Franco Corleone accusa: «in 
Italia non abbiamo una legge ur
banistica, nò una sul regime dei. 
suoli, e il governo in cambio di un ; 
pacchetto di sigarette svende il ter- • 
ntorio». Prosegue lo sciopero della i 
fame avviato dall'assessore roma- ' 
no alle Politiche del territorio Do
menico Cecchini, che denuncia i 
difetti di questa sanatoria: riguarda 
anche chi ha realizzato ville e pa
lazzi, impone tempi impossibili per 
evitare il «silenzio-assenso», e tra 
l'altro prevede un'oblazione tanto 
alta da scoraggiare i veri «abusivi 
per necessità». Una tesi con cui -
da tutt'altro punto di vista, natural
mente -concorda anche il missino 
Teodoro Buontempo. Dunque, le 
cospicue entrate attese dal gover
no sono fortemente a rischio. 

Un no al decreto anche da Cgil-
Cisl-Uil di Milano e dal leader degli 
edili della Fillea-Cgil Carla Canto
ne. Il deputato Verde Massimo 
Scalia chiede a Massimo D'Alema 
di dare vita tutti insieme a una mo
bilitazione analoga a quella contro 
il decreto Biondi. Legambiente lan
cia un censimento degli abusi edi
lizi in Sardegna e a livello naziona
le: a partire dai prossimi giorni tutti 
i cittadini potranno segnalare, con 
materiale scritto e fotografico, i ca
si direttamente osservati di costru
zioni illegali, utilizzando schede-ti
po che saranno pubblicate su vari 

quotidiani. Gli urbanisti dcll'lnu in 
una nota si dicono «assolutamente 
contrari» al provvedimento di con
dono generalizzato, che creerà -
affermano - in futuro conflittualità 
e contenziosi. Anche i piccoli pro
prietari dell'Uppi - favorevoli alla 
sanatoria - chiedono modifiche 
per prorogare di sei mesi il termine 
per la presentazione delle doman
de e rateizzare l'oblazione per gli 
abusivi. Critiche giungono anche 
dai Riformatori di Pannella e dai 
cooperatori dell'Aie. E il Wwf, che 
denuncia un «terremoto ecologico» 
scatenato dal pacchetto di provve
dimenti legislativi varati dal Gover
no in materia di territorio, edilizia, 
scarichi e appalti, parla di «strate
gia tesa ad eliminare ogni ostacolo 
per chiunque distrugga il territorio 
e inquini l'ambiente». 

Radice contrattacca 
Cercano di replicare parlamen

tari della maggioranza come Bac-
cini (Ccd) e La Loggia (Forza Ita
lia). Il ministro Radice si difende: 
ammette il dietrofront sul colpo di 
spugna per i costruttori inquisiti, 
ma sul silenzio-assenso attacca i 
sindaci - a partire da Rutelli - ac
cusandoli di inefficienza. Tutte le 

, critiche, afferma, «sono polemica 
ideologica e pretestuosa fatta da 
gente che ha provocato la rovina 
del paese e ha fatto nascere Tan
gentopoli. La lotta all'abusivismo si 
fa con i fatti e con leggi come que- ' 

i sto e non con slogan e show». 

Bassolino: 
«Va riaffermata 
la legalità» 

I presidente della Repubblica Scalfaro Sayjfli 

Antonio Bassolino Sayadl 

Il sindaco di Napoli Antonio Bassolino ha preso un'Iniziativa senza 
precedenti: ieri mattina ha firmato una «proposta di principi fondamentali 
per II ripristino della legalità sul territorio». Il documento, ha precisato 
Bassolino, «sarà sottoposto all'attenzione del Governo, del Parlamento, 
delle forze politiche e culturali e dell'opinione pubblica». Obiettivo 
principale «escludere nel termini più Inequlvocl ogni Ipotesi di condono, 
sanatoria, amnistia per le violazioni della disciplina urbanistica e edilizia. 
Ciò perché - si legge - ogni ipotesi di condono concorre potentemente a 
corrodere, fino a vanificarla, la credibilità, presente e futura, delle 
pubbliche istituzioni e delle norme - d i tutte le norme - minando le basi 
stesse della chi le convivenza». Ogni condono o sanatoria - si sottolinea 
nel documento -non soltanto non produce l'Isolamento della grande 
criminalità (che, «per di più. nel campo concreto dell'Illegalità . 
urbanlstico-edlllzia, In molte zone del paese è presente direttamente e 
con Intrecci multipli e Indistricablll»), «ma concorre ad alimentare 
quell'Illegalismo diffuso e di massa nel quale la grande criminalità si 
muove come il pesce nell'acqua». Al secondo punto della proposta 
Bassolino si raccomanda di «assumere, per contrastare le violazioni della 
disciplina urbanistica ed edilizia, la priorità della prevenzione: non quale 
pretesto per aftievolimenti della repressione, ma quale premessa di una 
repressione, quando debba intervenire, agevolmente ed africamente 
esercltabile». Sottolineato che la «prevenzione» comporta una seria * 
conoscenza del territorio e di tutti I fenomeni che lo hanno caratterizzato 
e lo caratterizzano, Il documento evidenzia la necessità che I «Comuni 
siano posti In grado di attuare le misure esteme di repressione». Ciò 
significa «possibilità per I sindaci di ricorrere non soltanto alle forze di 
pubblica sicurezza, ma anche alle strutture tecnico-operative del 
ministero della Difesa, mentre nel decreto-legge per II nuovo condono 
edilizio varato dal governo pare che tale possibilità sia data soltanto ai 
commissari ad acta eventualmente nominati nel casi di inadempimenti 
dei sindaci». 

Sanna: «La Sardegna 
ricorrerà all'Alta corte» 

DALLA NOSTRA REOAZIONE 
P A O L O B R A N C A 

m CAGLIARI. Regione sarda con
tro Governo Berlusconi davanti alla 
Corte costituzionale. 11 decreto sul 
condono edilizio ha scatenato un 
conflitto istituzionale senza prece
denti: il ricorso da parte della giun
ta regionale partirà non appena il 
provvedimento sarà «completato» 
dalla firma del presidente della Re
pubblica. «In questa fase - spiega 
l'assessore alla difesa dell'ambien
te, il pidiessino Emanuele Sanna -
avremmo dovuto limitarci all'ordi
naria amministrazione, visto che 
presto passeremo la mano ad un 
nuovo esecutivo, ma non poteva
mo restare con le mani in mano. 
Se il decreto venisse applicato, sa
rebbe la rovina per la Sardegna: 
per le coste, in particolare, ma an
che per i centri urbani. C'è il rischio 
di cancellare, d'un colpo, anni e 
anni di conquiste in materia urba
nistica e ambientale, e più in gene
rale quella cultura della legalità . 
che siamo riusciti a diffondere in 
Sardegna». - .« 

E come pensate di opporvi al de
creto del Governo? 

Sul piano istituzionale, il ricorso 
alla Corte Costituzionale è piena
mente fondato. La Regione sarda • 
ha competenza primaria in mate- •• 
ria urbanistica, il Governo non 
può sovrapporsi con un intervento 
di condono edilizio per decreto. 
Ma poiché i tempi del giudizio da
vanti all'Alta corte non sono certo 
brevi, bisognerà partire subito con > 
un'iniziativa politica. La Regione 
farà sentire la sua voce al Gover- • 
no. attraverso tutti i canali disponi
bili, e mobiliterà i parlamentari 
eletti in Sardegna perche questo r 
gravissimo 'provvedimento non 
p^ssi. 

Ma perchè il condono sarebbe 
rovinoso In modo particolare per 
la Sardegna? 

Perchè qui siamo riusciti, attraver
so alcune leggi approvate in que
sti anni, a preservare in buona 
parte il nostro straordinario patri
monio ambientale. Penso in parti
colare alla legge urbanistica, che 
prevede l'inedificabilità quasi as
soluta sulle coste, salvo accordi di 
programma da approvare con ap
posita legge regionale. Penso ai 
piani paesistici, che con ritardi e 
limiti, costituiscono comunque 
uno strumento fondamentale di 
garanzia per il territorio. E penso 
agli interventi contro l'abusivismo 
edilizio compiuti in questi anni: 
sono state abbattute ville e costru
zioni illegali, senza guardare in 
faccia a nessuno. Ancora: solo 
nell'ultimo anno e mezzo, abbia
mo bloccato oltre 300 deroghe ai 
vincoli, concesse dai precedenti 
amministratori, per circa 5 milioni 
di metri cubi di cemento in riva al 
mare... È stato soprattutto attraver- ' 
so questi provvedimenti che un 
po'alla volta ha cominciato final-. 
mente a diffondersi in Sardegna ' 
una vera cultura della legalità: tra 
gli amministratori locali, tra gli im
prenditori, tra i cittadini. E adesso 

arriva un condono che vanifiche
rebbe tutte queste conquiste per 
premiare al contrario chi le leggi 
non le ha mai volute rispettare. 

Quali sono gli aspetti più allar
manti del provvedimento? 

Stiamo ancora valutando gli effetti 
che il condono produrrebbe in 
concreto sulle coste e nei centri 
urbani dell'isola, ma al di là di 
quello che verrebbe «sanato», so
no soprattutto alcune procedure 
fissate dal decreto a preoccuparci. 
Mi rifensco alla norma sul silen
zio-assenso, già stigmatizzata da 
autorevoli studiosi ed urbanisti. 
Ma penso anche alla previsione di 
una sorta di delega al Governo per 
una legge urbanistica generale: in 
Sardegna abbiamo già una nor
mativa considerata fra le più avan
zate in Europa, è evidente che 
qualsiasi modifica imposta dal 
Governo ci riporterebbe parec
chio indietro. E i sardi non posso
no davvero accettarlo. 

Ma lei, assessore Sanna, crede 
davvero che una tale battaglia di 
tutela ambientale sia cosi popo
lare in Sardegna? 

Ci sono beni fondamentali - co
me appunto il territorio - che non 
possono essere valutati col criterio 
dei sondaggi ... E poi, le elezioni 
regionali sarde, qualcosa dovreb
bero avere insegnato. Ricordo che 
nella stessa giornata del 12 giu
gno, il partito di Berlusconi ha per
so undici punti tra voto europeo e 
voto regionale: davvero qualcuno 
spiega questo scarto col fatto che 
nei manifesti elettorali europei 
c'era il volto sorridente di Berlu
sconi e in quelli regionali quello 
meno «accattivante» del suo can
didato sardo, Ovidio Marras? lo 
credo invece che siano state le 
preoccupazioni per i progetti e gli 
interessi cementificatori nell'isola 
dei gruppi legati al presidente del 
Consiglio a determinare, almeno 
in parte, questa differenza. 

A proposito di interessi edifica
tori: quali sarebbero gli effetti 
del decreto sull'affare «Costa 
Turchese», ovvero sull'Insedia
mento da mezzo milione di metri 
cubi nelle coste della Gallura ad 
opera della società berlusconla-
na Edilnord già bocciato dal pia
no paesistico territoriale? 

A rigore, per quanto riguarda «Co
sta Turchese» non ci sarebbe 
niente da sanare: i ripetuti no del 
Comune e della Regione hanno 
scoraggiato i responsabili del pro
getto dall'edificare un solo metro 
cubo. Ma naturalmente anche 
questo mega-insediamento po
trebbe benissimo rientrare in gio
co grazie al decreto: basta appli
care la famigerata norma sul silen
zio-assenso, o attendere magari 
l'adozione da parte del Governo 
di una legge urbanistica generale. 
Ma se questo è l'obiettivo, sappia 
il Governo che ci opporremo in 
ogni modo: nella difesa del nostro 
territorio e delle nostre coste non 
abbiamo alcun timore reverenzia
le. 

m TORINO. Le brutte sorprese del
l'estate berlusconiana non finisco
no mai. Dopo il decreto salvapc-
tenti, dopo il condono degli abusi 
edilizi, ecco spuntare un decreto • 
che «ammazza» la legge Merli sul
l'inquinamento idrico e offre una ' 
sorta di quasi-impunità a chi scari
ca nelle acque sostanze nocive e 
persino tossiche. Un nuovo provve
dimento del governo gravido di pe
ricolosissime conseguenze che la
scia estrerrefatto il procuratore Raf
faele Guariniello, il magistrato au
tore di tante inchieste che hanno 
segnato in modo rilevante l'evolu-

. zione della giurisprudenza nel ' 
campo dell'ambiente e della salu
te. 

Allora, dott Guariniello, possia
mo dire cosi: c'era una volta la 
legge Merli...? 

Guardi, bisogna partire dal fatto 
che la legge uscita 18 anni fa dopo 
tante battaglie, la Merli appunto, si 
è dimostrata fra le più importanti > 
nel nostro paese nella tutela di un 
bene collettivo prezioso come le -
acque, contro ogni forma di inqui
namento. Fu-una conquista di 
grande portata perchè prima non 
esisteva una norma organica a 
protezione delle acque. Ebbene, il 
decreto legge del 15 luglio, che 
purtroppo è passato del tutto inos
servato, stravolge profondamente 
quella legge, ne altera tutte le ca
ratteristiche fondamentali. Ora 
non si può più arrestare né seque-

.*•.' Legge Merli «cassata», impunità per chi inquina: parla il procuratore Raffaele Guariniello 

«Chiare fresche e dolci acque... addio» 
strare gli impianti. 

Vuol ricordare, per sommi capi, 
gli aspetti principali della legge 
Merli? 

Contemplava una scric di viola
zioni a cominciare dall'effettua
zione di scarichi nelle acque sen
za la prescritta autorizzazione, 
reato che veniva perseguito con 
l'arresto da due mesi a due anni o 
l'ammenda da 500mila lire a 10 
milioni. Ma la sanzione più impor
tante, il vero caposaldo di tutta la 
legge, era quella diretta a colpire 
chi si rendeva responsabile di sca
richi nelle acque (qualsiasi tipo di 
scarico, sia di pubblica fognatura, 
sia civile, sia da insediamenti pro
duttivi) senza rispettare i limiti di 
tollerabilità fissati dalle apposite 
tabelle. Un comportamento grave, 
per il quale era prevista la pena 
secca dell'arresto sino a due anni. 

Quindi, per chi avvelenava le ac
que potevano scattare te manet 
te? , 

Non solo. La legge prevedeva che 
le persone condannate per questo 
reato fossero escluse dalla con
trattazione con la pubblica ammi

nistrazione e perciò dagli appal
ti..., 

È da presumere che si trattasse 
di una misura molto temuta. 

SI. forse la più temuta dagli im
prenditori. Anche perchè quando 
un'azienda non adottava le misu
re necessarie per far cessare l'in
quinamento, il magistrato aveva la 
possibilità, già durante la fase del
le indagini preliminari, di ordinare 
un altro provvedimento: il seque
stro preventivo dell'impianto. 

E ora? come cambiano lo cose 
col decreto firmato da Berlusco
ni e da alcuni ministri? 

Cambiano radicalmente. Il decre
to manomette la legge in due pun
ti fondamentali: depenalizza i rea
ti più gravi trasformandoli in illeci
ti puramente amministrativi, e per 
altri prevede una sanatoria. Pren
diamo ad esempio la questione 
cruciale dei limiti di tollerabilità 
degli scarichi. Quando è compar
so il decreto sulla Gazzetta Ufficia
le ho potuto leggere che l'inosser-

PIER GIORGIO BETTI 

vanza dei limiti è punita con la 
sanzione amministrativa pecunia
ria da lire un milione a lire 12 mi
lioni. Niente più arresto, davvero 
una bella differenza. E ancora. Il 
decreto considera il caso in cui gli 
scarichi siano addirittura tossici, 
cioè tali da poter creare gravissimi 
danni ambientali, e per questa so
la ipotesi stabilisce si una pena, 
ma solo nei limiti di un'ammenda 
che può ridursi a pochi milioni. 
Neanche in questo caso c'è l'arre
sto. Altro mutamento, sempre in 
peggio per l'ambiente, quello che 
infligge solo una multa a chi non 
ha rispettato le prescrizioni indi
cate nell'autorizzazione agli scari
chi e che prima rischiava di veder
si arrivare i carabinieri a casa. 

Lei ha accennato anche a una 
sanatoria. A favore di chi? 

Vengono riaperti i termini per le 
domande di autorizzazione per gli 
scarichi delle pubbliche fognature 
e per quelli provenienti da inse
diamenti civili, abitazioni ma an

che alberghi, strutture turistiche, 
impianti sportivi. Insomma, chi 
non aveva rispettato la legge, ope
rando per chissà quanto tempo in 
condizioni di illegalità, potrà met
tersi in regola con una modestissi
ma oblazione. 

Quali saranno I primi, prevedibili 
effetti di questo decreto leg gè? 

Con la depenalizzazione, vengo
no azzerati tutti i processi penali 
che abbiamo celebrato, che stia
mo celebrando e che avremmo 
dovuto celebrare nel prossimo fu
turo. Questo produce un evidente 
disincentivo all'osservanza delle 
norme fatte per proteggere un be
ne di tutta la società. Va aggiunto 
che, venendo meno la sanzione 
penale, decade non solo la san
zione dell'arresto, ma anche l'e
sclusione dagli appalti e la possi
bilità di applicare la misura del se
questro preventivo. La conse
guenza, ovvia, è che l'inquinatore 
avrà un minor incentivo a spende
re per la prevenzione. 

Dopo tanti sforzi per creare una 
coscienza ambientale, sta tor
nando la licenza d'inquinare? 

Vede, il processo penale è un de
terrente importantissimo, specie 
in un paese come il nostro dove 
l'azione di controllo della pubbli
ca amministrazione è debole, fra
gile, molto carente. La presenza 
dell'autorità giudiziaria ha perciò 
un effetto sia di stimolo che di raf
forzamento. Senza processo pe
nale è chiaro che vigilanza e con
trolli perdono di incisività. E in de
finitiva succede che il rischio del
l'inquinamento viene avvertito 
sempre meno. 

Condoni, sanatorie che suscita
no perplessità e discussioni. 
Qual è la sua opinione su questo 
modo di procedere? 

Sanatorie come quella applicata 
nel decreto sulle acque si ispirano 
a una filosofia che ritengo sbaglia
ta. Sono inique perchè finiscono 
per premiare i furbi e punire gli 
onesti. Non possono certo essere 
soddisfatti gli imprenditori che 
hanno fatto il loro dovere, preoc

cupandosi di avere scarichi perfet
tamente a norma, e ora vedono 
che si è trovato il modo di dare 
una facile via d'uscita a quelli che 
il loro dovere non l'hanno fatto. 
Inique, ma anche controprodu
centi perchè scoraggiano l'attività 
di accertamento degli organi di vi
gilanza, i cui risultati vengono but
tati come carta straccia. E, aggiun
go, pericolose per il futuro in 
quanto ingenerano nella gente la 
convinzione che anche se non ri
spetti la legge, alla fin fine un 
qualche aggiustamento si trova 
sempre. Iniziative di quel tipo con
trastano con le regole fondamen
tali di uno Stato di diritto. 

Nella generale disattenzione 
con cui è passato il decreto può 
esserci un qualche riflesso della 
riconosciuta difficoltà di conci
liare le ragioni dell'economia e 
le ragioni dell'ambiente? 

Questo è sicuramente un proble
ma. La necessità di liberare le im
prese dai troppi vincoli che ri
schiano di soffocarle è un discor
so che ha molti aspetti di ragione
volezza, specie quando si tratta di 
quei vincoli e lacci che sono im
posti unicamente per ragioni bu
rocratiche. Ma quando si fa riferi
mento a vincoli che sono stabiliti 
perdifendere l'ambiente e la salu
te pubblica, non possiamo fare a 
meno di chiederci se è giusto al
lentare o eliminare questi vincoli. 


