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Reinhard Brandt 
Capire il maestro 
di Kònigsberg 
• i Professor Brandt, ha ancora 
senso, oggi, occuparsi del pensie­
ro di Immanuel Kant? 
Questa domanda è d'obbligo 
perché alcune parti della rifles­
sione kantiana sono indubbia­
mente obsolete. E' sorprendente, 
ma Kant si è completamente di- -
sinteressato delle moderne inno­
vazioni tecnologiche, su cui oggi 
tanto si discute. Egli non dice pra­
ticamente nulla sul problema del­
la tecnica e quelle poche righe 
che ad esso dedica ncWAntropo­
logia pragmatica e nella Critica ' 
del Giudizio sono le stesse che si 
possono leggere in autori come 
Aristotele o Seneca. Inoltre, a dif­
ferenza di David Hume e Adam 
Smith, due . illuministi - scozzesi 
suoi contemporanei, che hanno 
fatto dell'economia un oggetto 
specifico dell'indagine filosofica, 
Kant non si è occupato affatto di 
economia. Ma c'è dell'altro. Per 
quanto riguarda la logica, ritene­
va che YOrganon aristotelico tos­
se perfetto e non suscettibile di 
ulteriori sviluppi. Lo stesso vale 
per la geometria: per Kant Eucli­
de è un autore che, in un certo 
modo, rappresenta la geometria 
tout court, una disciplina per la 
quale non immagina nemmeno 
la possibilità di una correzione o 
integrazione. Anche a proposito 
della scienza naturale, l'opinione 
di Kant è che la fisica abbia con­
seguito la sua compiutezza con 
la meccanica di Newton . Ebbe-, 
ne, per la presenza di questi eie-., 
menti di debolezza, oggi è escili-'. 
sani» pensabilità stessa di una. 
scuola o di una corrente neokan­
tiana. Essa si è costituita cento 
anni fa a Marburgo, Baden, Hei- • 
delberg e Strasburgo, ma la mia 
opinione è che sia impossibile 
tentare di nuovo una tale impre­
sa. • . . • .-, 

Eppure Kant è annoverato tra I 
classici del pensiero filosofico 
e, a giudicare dal frequenti riferi­
menti alla sua opera, sembra es­
sere un filosofo molto attuale... 

E' vero. Se abbiamo evidenziato 
quei tratti della sua filosofia che 
lo legano al passato, poi si è sor­
presi nel constatare l'attualità di ' 
Kant nei dibattiti pubblici, nella 
coscienza comune europea, ma 
anche russa, americana e suda­
mericana, Ho letto, ad esempio, -
di recente, su un giornale questo 
titolo : «Il manager legge Kant». 
Kant rappresenta, cioè, il filosofo 
che vale ia pena leggere. Ciò è ve­
ro non solo per la cultura in gene­
re, ma anche per lo specifico di­
battito filosofico. E' sorprendente 
la presenza di Kant nella teoria 
della conoscenza. La distinzione 
kantiana tra giudizi analitici e sin­
tetici, ad esempio, è stata ripresa 
da Quine ed è al centro dell'o­
dierna discussione epistemologi­
ca. Inoltre, in campo politico, va 
ricordata l'attualità della conce­
zione kantiana della politica e l'i­
deale di una «pace perpetua» con 
il richiamo al dovere etico e giuri­
dico di fondare una sorta di Onu, 
cioè una confederazione di stati 
capaci di comporre pacificamen­
te i loro conflitti attraverso le pro­
cedure del diritto internazionale. 

La distinzione tra «fenomeno» e 
•cosa In sé» è una delle conclu­
sioni principali della gnoseolo­
gia kantiana. Come argomenta 
Kant questa distinzione? 

Essa viene introdotta già, nella-
Critica della Ragion pura, nell'E­
stetica, entro l'indagine sullo spa­
zio e sul tempo . Qui Kant argo­
menta in questi termini: se conce­
piamo lo spazio come uno spa­
zio assoluto, come una sorta di 
contenitore alla maniera di New­
ton oppure come un contesto di 
relazioni tra cose in sé, come rite­
neva Leibniz, allora si andrà in­
contro a difficoltà insormontabili. 
Perciò non resta altra via d'uscita 
che determinare spazio e tempo 
come forme soggettive dell'intui­
zione che precedono la recezio­
ne stessa dei dati sensibili, i quali 
vengono spazialmente e tempo­
ralmente strutturati dal soggetto. 

Con questa teoria dello spazio e 
dei tempo è data, contempora­
neamente, la necessità di distin­
guere tra i «fenomeni» - che ci ap­
paiono con la caratteristica del-
i'esterioritù - e il «noumeno», 
qualcosa che invece non sottostà 
alle forme spazio-temporali della 
sensibilità. Se partiamo dall'idea 
che spazio e tempo sono forme 
soggettive dell'intuizione, la «co­
sa in sé» ò, quindi, un oggetto so­
lo per questa operazione razio­
nale che noi, del resto, non pos­
siamo non compiere . Noi siamo 
costretti a costruire una classe di 
oggetti che possiamo solo pensa­
re, che forse è vuota, ma che deve 
essere pensata come la classe di 
quegli oggetti che non cadono 
sotto le forme dello spazio e del 
tempo. La cosa in sé è dunque 
per Kant un oggetto del pensare, 
mentre i fenomeni spazio-tempo­
rali vengono concepiti come og­
getti del conoscere. 

Accanto alla necessità delle 
leggi fisiche, Kant ammette an­
che la necessità della legge mo­
rale. La necessità della legge fi­
sica consiste nel suo inevitabile 
realizzarsi ed è espressa dal ver­
bo tedesco «mùssen», come nel­
la proposizione «tutti gli uomini 
devono morire»; la necessità del 
dovere morale consiste, Invece, 
nel fatto che esso vale per tutti 
gli esseri razionali ed è espressa 
in tedesco dal verbo «sollen» pre­
sente nell'affermazione «tutti gli 
uomini devono dire la verità». La 
legge morale coincide per Kant 

'con l'Imperativo categorico. Può 
Illustrarci questo concetto che 
è alla base dell'Intera etica kan­
tiana? 

Esso viene introdotto perla prima 
volta nella Fondazione della Me­
tafisica dei Costumi del 1785. E' 
un principio ineludibile e indimo­
strabile, che Kant presenta come 
«un fatto della ragione». Egli ritie­
ne come Platone e Hume che 
l'uomo sa come agire, che egli ha 
in sé un senso innato della mora­
lità e che il filosofo abbia solo il 
compito di analizzare e chiarifi­
care questo principio. In ogni ca­
so il filosofo non insegna niente 
all'uomo che a questi non sia già 
dato come «fatto della ragione». 
La moralità non può essere pro­
vata, l'imperativo categorico è in­
dimostrabile. 

Ma che cos'è il Bene per Kant? 
La buona volontà umana, che co­
stituisce il problema centrale del­
l'etica kantiana, non può dipen­
dere dal contenuto della volontà, 
perché questo è del tutto partico­
lare. D'altra parte non lo si può 
neanche determinare assecon­
dando le nostre inclinazioni natu­
rali. Insomma, il principio della 
buona volontà non può essere 
determinato né come un conte­
nuto della volontà, perché esso 
dipende in larga misura da eventi 
che non sono in nostro potere, né 
dalle inclinazioni sensibili. Ven­
gono scartati sia l'oggetto, che gli 
impulsi del volere, sia il contenu­
to che l'inclinazione. Al posto del 
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ciò l'esame se la massima sia uni­
versalizzabile, conduce in questo 
caso ad un divieto di agire : men­
tire non è lecito. 

Contro qualsiasi forma di eude­
monismo, Kant ritiene che il pia­
cere non possa essere il moven­
te delle azioni. Bisogna sotto­
mettersi al dovere anche a costo 
di sofferenze, come faceva il 
saggio stoico che, nella pratica 
della virtù, trovava l'unica felici­
tà possibile. Davvero lo stoici­
smo è lo sbocco inevitabile del­
l'etica kantiana? 

Si potrebbe avere l'impressione 
che con la formulazione dell'im­
perativo categorico la filosofia 
morale di Kant sia completata, 
ma sorprendentemente nella se­
conda parte della Critica della Ra­
gion pratica si trova una «dialetti­
ca della ragion pratica» con una 
antinomia tutta particolare. Essa 
introduce il concetto del Sommo 
Bene, che è l'unita della moralità 
e della proporzione di felicità che 

Il grande pensatore 
illuminista 
che non amava 
parlare della morte 

GIANCARLO BURCHI 

contenuto subentra la pura forma 
della legge morale e al posto del­
l'inclinazione il sentimento del 
«rispetto», sicché si può dire che 
la buona volontà è quella che 
agisce solo per il rispetto della 
pura legge morale. 

Tutte le morali che prescrivono 
dei «contenuti» compromettono, 
secondo Kant, l'autonomia delia 
ragione perché la rendono di­
pendente dalle norme dell'edu­
cazione, della religione, della 
consuetudine. L'etica kantiana 
Intende essere, perciò, un'etica 
•formale». L'Imperativo catego­
rico, Infatti, non comanda deter­
minate cose per quanto nobili 
possano essere; esso, cioè, non 
ci dice ciò che dobbiamo fare, 
ma come dobbiamo farlo, non 
concerne II contenuto materia­
le, ma la forma o intenzione del­
l'agire. Ma se il contenuto é irri­
levante nel determinare l'obbli­
go morale di un'azione, come si 
può decidere, concretamente, 

cosa si deve e cosa non si deve 
fare? 

Si deve esaminare se la massima 
sottesa all'azione progettata è an­
che in grado di essere una legge 
universale; in altri termini biso­
gna chiedersi se essa può diven­
tare una legge valida per l'intera 
umanità, se può fare parte di 
quella «volontà generale» a cui 
Kant ha originariamente fatto ri­
ferimento quando ha cominciato 
ad elaborare la sua etica. C'ò 
quindi un momento sociale nell' 
etica kantiana. Il criterio decisivo 
è sottoporre la massima ad una 
sorla di «test» e seguire poi il risul­
tato di questo «test». Può anche ri­
sultare che esso concordi con le 
nostre inclinazioni. L'etica kan­
tiana non si oppone in ogni caso 
alle inclinazioni in quanto tali, 
aia è contraria solo al fatto che 
siano le inclinazioni a decidere 
sulle azioni. Per Kant la decisione 
spetta alici ragione che esamina 
se la massima dell'azione sia uni-

Kant, Incisione. In aito II pranzo di mezzogiorno in casa Kant In un dipinto di 
Ooestllng 

versalizzabile. Se lo è e se oltre a 
ciò concorda con le nostre incli­
nazioni tanto meglio, si agisca 
pure come essa prescrive, se in­
vece non è così, allora sussiste il 
divieto rigoroso di eseguire l'azio­
ne progettata L'uso della menzo­
gna, ad esempio, per Kant non 
può essere universalizzato. Se ac­
cettassimo la menzogna, infatti, 
si eliminerebbe di fatto la comu­
nicazione tra esseri razionali. Per-

ad essa corrisponde, della felicità 
e della virtù. Nella Fondazione 
della metafisica dei costumi Kant 
ha trattato il concetto di felicità in 
una maniera molto marginale, 
ora esso diventa invece cosi cen­
trale che la ragione pura pratica 
deve occuparsi di questo concet­
to altrimenti del tutto opaco e 
non ben definito, rivendicando 
una pretesa di felicità. Questa 
pretesa di felicita deve essere 
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adeguata alla moralità. La felicità 
però non è in nostro potere... 

Per questo bisogna postulare 
l'esistenza di un Dio che sappia 
remunerare il bene. Eppure Kant 
aveva escluso la possibilità di 
una dimostrazione razionale del­
l'esistenza di Dio. Che significa­
to ha questo recupero morale 
della teologia? 

La dimostrazione avviene per 
mezzo di una teologia morale 
che spera in una vita ultraterrena 
sotto la reggenza di Dio. Si tratta 
quindi di una prova «pratica» del­
l'esistenza di Dio in base alla 
quale, in quanto esseri morali, 
siamo cittadini della Civitas Dei , 
cioè persone che hanno lasciato 
il loro status naturalis, quello in 
cui la ricerca privata del bene è 
accompagnata dalla delusione 
dell' aspettativa di una felicità 
proporzionale alla nostra morali­
tà, delusione dovuta al fatto che 
la felicità effettiva non sta in no­
stro potere. Noi usciamo da que­
sto status naturalis per entrare 
nello status civilis della Civitas 
Dei, in cui possiamo sperare che 
vi sia una giustizia distributiva, 
non nel senso che il nostro com­
portamento morale è determina­
to dall'attesa di una ricompensa 
alle nostre opere, bensì nel senso 
di poter nutrire la fondata speran­
za che le nostre azioni morali 
non sono assurde, perché non 
c'è divergenza tra l'attesa di felici­
tà e l'esercizio della moralità, a 
differenza di quel che accade nel 
mito di Sisifo che è sottoposto ad 
uno sforzo continuo, • ma non 
giunge mai ad un risultato. Mi 
sembra che sia decisivo per la fi­
losofia morale kantiana che chi 
agisce moralmente non deve 
sentirsi solo, ma deve percepirsi 
in un contesto più ampio che ol­
trepassa la vita terrena. 

Nella •Critica del Giudizio» Kant 
arriva quasi a mettere In discus­
sione il rigido determinismo a 
cui era approdato nella prima 
•Critica». Egli, infatti, ammette 
che gli organismi non si posso­
no spiegare secondo leggi pura­
mente meccaniche In quanto 
sembrano avere una bellezza e 
una finalità intema, come se 
fossero stati pensati e creati da 
un Essere intelligente. In cosa 
consiste la finalità della natura? 

Kant dice che, ad esempio, un al­
bero agisce secondo un fine in tre 
sensi. In primo luogo un albero 
genera un altro albero secondo 
una nota legge di natura. L'albero 
generato è però della stessa spe­
cie, perciò, secondo la specie, 
l'albero genera se stesso e in essa 
viene incessantemente prodotto 
sia come effetto che come causa 
di se stesso, producendo ogni 
volta se stesso, conservandosi 
continuamente in quanto specie. 
L'albero è, dunque, in relazione 
alla sua esistenza e secondo la 
specie, causa sui, un essere che 
ha una capacità autopoietica, au­
tori produttiva. In secondo luogo, 
l'albero produce anche se stesso 
in quanto individuo, nel senso 
che produce la sua crescita indi­
viduale. In terzo luogo, ogni parte 
di questo essere vivente produce 
se stessa in modo tale che la pro­
pria conservazione dipende dalla 
conservazione di ogni altra parte: 
in altri termini, le parti di un orga­
nismo si conservano solo se sono 
in correlazione tra loro. Su questa 
teleologia non vorrei soffermarmi 
oltre, ma soltanto richiamare l'at­
tenzione su un fatto strano: l'as­
senza della problematica della 
morte. Si è visto che Kant consi­
dera l'albero, da tre punti di vista, 
come un sistema autopoietico, al 
pari di altri ambiti naturali orga­
nizzati finalisticamente. Non vie­
ne invece presa in considerazio­
ne la possibilità che questi siste­
mi degenerino, che non possano 
più, per un qualche principio na­
turale, rigenerarsi. Di questo Kant 
non parla mai. Che il tema della 
morte venga tralasciato è il segno 
inequivocabile di un certo illumi­
nismo ottimistico. 

(Traduzione di Pietro LauroJ 


