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L'INTERVISTA. Parla il fisico Paolo Loizzo: «Tecnologie costose complesse e rischiose» 

«L'atomica in cantina? 
E un sogno, per fortuna* 
Le notizie si inseguono sui giornali: contrabbando di 
plutonio, scienziati in vendita. Ma davvero è così facile 
fare un ordigno nucleare? E le tecnologie sono tanto ac
cessibili da permettere ad un gruppo terrorista di farsi la 
sua atomica? «No,' malgrado tutto un paese povero e 
tanto più.un gruppo terroristico non riuscirebbero a 
fabbricare la bomba. Tecnologie e procedure sono 
complesse e pericolose». Parla Paolo Loizzo. 

CRISTIANA PULCINELLI 

Carta d'identità 

• Uranio e plutonio venduti e 
comprati come fossero noccioline. 
Il contrabbando di materiale nu
cleare sembra diventato un'attività 
quotidiana che coinvolge da un la
to la Russia, dall'altro paesi del 
Terzo mondo e addirittura gruppi 
terroristici interessati ad avere la 
propria bomba. Ma davvero co
struire un ordigno nucleare è cosa 
alla portata di tutti, persino di un 
gruppo di terroristi? Il fisico Paolo 
Loizzo 6 forse la persona più adat
ta a nspondere a questa domanda: 
l'ultimo capitolo del suo libro (Le 
centrali nucleari Ed. Monteleone, li
re 30.000) si intitola: «Farsi la bom
ba in cantina». ',;•'• •• •'>} . •• 

Professor Loizzo, a quale canti
na si riferisce? •' 

Non certo a quella dei terroristi: l'i
potesi che un gruppo di lotta ar
mata possa mettere insieme una 
bomba atomica è davvero assur
da. Nel mio libro mi riferisco inve
ce a quei paesi del Terzo mondo 
che vogliono l'ordigno per ricatta-

• re i propri vicini. Anche in questo 
caso perù la mia conclusione è 
che l'impresa è destinata a fallire: 
un paese povero non può procu
rarsi l'atomica a meno che un 
paese potente non gli fornisca tut
to già bcll'e pronto. Che vuol dire: 
non i singoli pezzi, ma la bomba 
tutta intera. - < ~ • -

Quali sono le «Htflcotta che si 
• trova di fronte chi voglia costrui

re l'ordigno nucleare? 
Prima di tutto i materiali. Ormai lo 
sanno tutti, ci sono due sostanze 
utili a questo scopo: l'uranio e il 
plutonio. L'uranio 235 è abbastan
za buono, ma deve essere puro al 
90-95 per cento (quello che si usa 
nelle centrali nucleari non è utiliz
zabile perché è al 3 per cento). 
Per ottenerlo si deve «arricchire» 
l'uranio naturale e separare desso 
l'uranio 238. È comodo perché è 
relativamente poco radioattivo, si 
può lavorare all'aperto ed è un 
elemento di cui si sa praticamente 
tutto. Il processo di arricchimento 
per la sua realizzazione però ò 
piuttosto complesso: bisogna far 
passare l'uranio naturale attraver
so materiali porosi milioni di volte. 
E gli impianti dove il processo av
viene sono mastodontici e oggi 
non più utilizzabili. Poi c'è il pluto
nio 239 che si ottiene irraggiando 
per poco tempo (1-2 settimane) 
l'uranio in appositi reattori, diversi ' 
da quelli usati per le centrali nu
cleari. Per ottenere un buon risul
tato però il plutonio 239 deve es
sere puro al 99 percento. 

Ed è particolarmente pericolo
so... 

Pericolosissimo. Ne basta un mi
crogrammo nei polmoni perché 

entro i 20 anni successivi all'inci
dente l'individuo venga colpito da 
un cancro. Con un milligrammo, 
l'insorgenza del cancro è imme
diata. Va lavorato perciò in scato
le a tenuta perfetta. E difficile tro
vare chi sia disposto a manipolare 
questa sostanza. Negli anni ses
santa veniva trasportato in aereo, 
oggi non si può più fare perché è 
ritenuto troppo pericoloso. Inol
tre, in tutto il mondo ci saranno 
oggi non più di una decina di la
boratori in grado di fare l'analisi 
del plutonio per dimostrarne la 
purezza. L'inquinante più fre
quente è il plutonio 240 che, fa
cendo scoppiare la bomba a bas
sa potenza, ò inutilizzabile. Otte
nere del plutonio adatto allo sco
po è dunque molto difficile. 

Ma ammettiamo che si riesca 
ad ottenere del materiale purifi
cato, quali altri problemi ci so-

J no? 
L'assemblaggio del materiale. Nel 
'44 a Los Alamos scienziati come 
Oppenheimer e Fermi lavorarono 
per due anni alla soluzione di 
questo problema. Per venirne a 

- capo ci vogliono dunque buone 
' capacità e soprattutto un'industria 

forte. I paesi poveri non hanno 
neanche una fabbrica di viti, co
me possono fornire l'acciaio spe-

, ciale, o i circuiti .elettronici sofisti-
' cariche servono? 

' Come si fa'scoppiare labomba? 
1 Ùi massa di esplosione '6 di 8-9 
chili per il plutonio e di 12 chili cir
ca per l'uranio. Ma quando si met
te insieme una tale massa di ura
nio lo scoppio avviene di per sé. Il 
problema allora è quello di stac-

. care i vari pezzi di uranio che poi 
devono essere rimessi insieme 
con molta velocità. Per fare questo 

' si prende un pezzo di uranio e lo 
si mette in un cannoncino. Il 
proiettile viene sparato nella mas
sa di uranio e raggiunge la massa 
critica. Ma questo sistema non ò 
abbastanza veloce per il plutonio. 
In questo caso si deve usare l'im
plosione: si piazzano delle can-
che esplosive tradizionali, come il 
tritolo, intorno alla massa di pluto
nio e si fanno esplodere in una 
dozzina di punti diversi. Si (orma 
cosi un'implosione che rende più 
denso il plutonio. La massa critica 
viene raggiunta in fretta. Ma, ripe
to, per fare questo servono stru
menti sofisticati. -

Perché II plutonio è oggetto di 
contrabbando più dell'uranio? 

Perché è più facile fare la truffa 
con il plutonio. Pochissimi sono in 
grado di analizzarlo e ci sono de
cine di-tipi di plutonio diversi. E 
tutti gli episodi a cui assistiamo so
no dei tentativi di truffa da parte 
dei contrabbandieri. 

Paolo Loizzo è nato a Cosenza nel 1 9 3 7 e si è laureato In 

Fisica a Milano nel 1 9 5 8 . Dal 1 9 6 8 è Ubero docente In fisica 

del reattori. Assunto dal Cnm, poi diventato Cnen e infine 

Enea, ha lavorato su tutti I reattori nucleari. Nel 1 9 6 0 è stato 

negli Stati Uniti dove, per un anno, ha lavorato al Ciclo 

Uranio-torio. Nel '67 ha trascorso un altro anno negli Stati 

Uniti per progettare l'elemento di combustibile al plutonio 

da mettere nel reattore del Garigllano. Dal '72 ha lavorato 

sul Pec, il reattore veloce Italiano, e dall '87, quando l'Italia 

ha denuclearizzato, ha studiato le cause dello scoppio di 

Chemobyl. Da pochi mesi è In pensione. Nel suo libro «Le 

centrali nucleari, ovvero II diavolo che non c'è» Loizzo dedica 

un capitolo a come «Farsi la bomba in cantina». 

Il gioco della guerra 
Su Los Angeles 
un'ombra nucleare 

PIETRO GRECO 

esperimento segreto su sei milioni 
di «cavie nucleari». La nube su Los , 
Angeles fu solo la conseguenza 
fortuita di un esperimento che l'a
viazione degli Stati Uniti insieme 
all'agenzia spaziale avevano larga
mente preannunciato e pubbliciz
zato. In pratica l'aviazione e la Na
sa fecero ̂ loderek'Jackass Flats 
nel lonHnó.TSTÉfvSdSffprototipo di 
un piccofó'IrBote'TOleare, il Bo
race- 1, candidato a compiere viag
gi nello spazio. Il reattore fu fatto 
esplodere a terra per verificare le ' 
conseguenze di un eventuale inci
dente. L'energia liberata non era 
superiore a 10 tonnellate di tritolo. 
La radioattività, secondo le autorità 
Usa, già a 16 chilometri di distanza 
dall'epicentro si era ridotta a quel
la emessa nel corso di una radio
grafia ai denti. E Los Angeles, seb
bene sottovento, dista 300 e più , 
chilometri da Jackass Flats. Insom
ma, non successe nulla. E di quel 
nulla esistono anche le foto pub
blicate all'epoca dai giornali. 

Edward Markey ha dunque pre
so un granchio spulciando i docu
menti non più segreti àelì'Atomic 
Energy Commissioni Difficile dirlo. . 
Certo è che quei .documenti sono 
ora nelle mani della Commissione 
Faden che indaga sugli espenmen-
ti nucleari effettuati in Usa fino a 
metà degli anni 70 su essen uma
ni. Sarà la Commissione a dire se 
l'«attacco» a Los Angeles è stato so
lo un fortuito e noto incidente o un 
inconfessabile e pianificato esperi-

• Una nube debolmente radioat
tiva investe Los Angeles e i suoi sei 
milioni di abitanti. È il 12 gennaio 
del 1965. Nessuno se ne accorge. A 
quasi trent'anni di distanza il depu
tato democratico Edward J. Mar
key legge alcuni documenti finora 
segreti dell'/4fomic£We^gy Commis
sioni e- denuncia: si trattò di un 
eroirimenfo, uno dèi tanti condo't-
tpfàqffegrf'annflu 'persone ignare, 
pianificato per verificare l'effetto 
della radioattività sugli abitanti del
la seconda città americana. La nu
be radioattiva fu rilasciata facendo 
esplodere un razzo nell'atmosfera. 
La radioattività era bassa, pan a 
quella che assume chiunque effet
tui un lungo viaggio aereo. Ma, dati 
i grandi numeri in gioco, il rischio 
per le persone non era nullo. In 
ogni caso fu un esperimento scor
retto. " - ' . 

La denuncia 6 clamorosa. La 
stampa americana la riprende l'al
tro ieri con grande risalto e nuovi 
interrogativi sul comportamento 
dei militari nel corso della guerra 
fredda. In particolare sull'interpre
tazione troppo elastica del concet
to di sicurezza nazionale che por
tava troppo spesso l'U.S. Army e 
molti scienziati a mettere a repen
taglio la salute e spesso la vita di al
tri cittadini americani ridotti, se
condo la definizione del senatore 
Edward Kennedy, a «cavie nuclea
ri». • A ,.- , . 

La smentita, secca e ironica, ar
riva invece ieri. Non si trattò di un 

Uomo-scimmia made in Urss 
m MOSCA. Il professor Ivanov ci 
aveva provato anche prima della 
nvoluzione d'ottobre ma i tempi ' 
non erano maturi: troppi preti,, 
troppi pregiudizi, troppo poca li
bertà di spinto. Nell'aprile 1925 il 
clima doveva essere giusto dato 
che la sua proposta venne addirit
tura discussa dal consiglio dei 
commissari del popolo, vale a dire • 
dal governo di Stalin. Si trattava di 
«realizzare una razza nuova di uo
mo» e stavolta non in senso meta
forico. Lo scienziato, esperto d i . 
zootecnia sperimentale, propone 
ai bolscevichi di inseminare scim
panzé con sperma di uomo e don
ne con quello delle scimmie. Lo ri
velano documenti dell'archivio di 
Stato pubblicati ieri da «Vecernjaia 
Moskva», quotidiano della sera del
la capitale russa. I bolscevichi vole- ' 
vano ottenere - secondo quanto si 
deduce dai documenti - un «uomo -
forte e perfetto» e al professor fu 
data via libera per sperimentare la 
sua proposta. Suo gran patrocina
tore fu l'amministratore delle casse 
dell'apparato governativo. Nikolaj • 
Gorbunov. Nel 1926 egli concesse 
allo scienziato 10 mila dollari e lo •• 
spedi in Africa premendo sia sulla . 
scettica Accademia delle Scienze 

DALLA NOSTRA INVIATA 

MADDALENA TULANTI 

sia sull'ancora più perplesso Nobel 
Ivan Pavlov, padre della teoria del 
nflesso condizionato. Ivanov passò 
prima per Parigi nella speranza di 
ottenere la benedizione dell'Istitu
to Pasteur poi si recò in Guinea do
ve per 15 mesi condusse i suoi 
esperimenti. Tre scimpanzé furono 
inseminate con sperma umano e 
spedite verso Sukhumi, in Abkha-
sia, la zona costiera della Georgia. 
Ma morirono durante il tragitto. 
Nessuna di esse tuttavia era stata 
fecondata, come rivelarono le au
topsie. Il professore non rimase per 
questo deluso, anzi decise che era 
il momento di provare anche a in
seminare le donne sovietiche con 
sperma di scimmia. Ci aveva pro
vato per la verità anche in Africa, 
ma gli era andata male, come si 
deduce da una lettera che egli scri
ve all'accademia delle scienze. 

«Gli esperimenti di incrocio reci
proco ancora non sono iniziati in 
quanto non mi è stato ancora pos
sibile trovare a pagamento donne 
indigene. Non ci sono donne libe
re: se non sono sposate sono a ca-
nco della famiglia e quando sono 
vedove passano sotto la tutela del 

parente più prossimo.» 
Meglio dunque provare con le 

sovietiche, pronte a «costruire l'uo
mo nuovo» senza grandi problemi. 
Scrive il professore in un'altra lette
ra: «È più facile trovare da noi in 
Urss donne desiderose di prestarsi 
a esprimenti che in Africa. Anzi per 
questi sprimenti basta avere due
tre maschi-scimmie adulti». Con le 
donne, lascia intendere Ivanov, 
non c'è problema. L'entusiasmo 
però dei bolscevichi comincia a 
scemare. O almeno il professor lo 
teme perché nell'aprile del '29 alla 
riunione presso il dipartimento 
scientifico del consiglio dei com
missari è costretto a battere i pugni 
sul tavolo: lo costruiamo o non lo 
costruiamo questo «uomo nuovo»? 
E presenta una risoluzione che ri
conoscendogli grande mento 
scientifico lo invita a continuare gli 
esperimenti a Sukhumi nel vivaio 
di scimmie 11 già da tempo. Nel do
cumento il professore elenca alcu
ne regole, una delle quali riguarda 
le donne sottoposte alla prova. Es
se dovevano essere tenute in isola
mento assoluto per escludere ogni 

possibilità di incontri con umani 
che avrebbero potuto stravolgere 
l'obiettivo: se rimanevano incinte 
di uomini avrebbero perso tempo 
e denaro. Ivanovchiede anche che 
gli vengano date un numero mas
siccio di donne-cavie, comunque 
non meno di cinque per essere 
certi del risultato. • T 

Come se la cavano i commissa
ri? Ivanov ha in quel momento an- -
cora amici potenti e non lo si pote
va mandare al diavolo senza molti 
complimenti. Senza contare che 
l'idea che potesse veramente na-, 
scere un «super-bolscevico» non li 
aveva abbandonati del tutto. La so
luzione trovata è geniale: non era 
nata l'accademia comunista? E 
non si occupava della nascita del-
l'«uomo nuovo»? A lei quindi il 
compito di sbrogliare la matassa. 
Accanto all'«uomo nuovo» di Stalin 
avrebbero cercato anche quello di 
Ivanov. Come poi andò a finire e 
che fine fecero gli esperimenti del 
professore il quotidiano moscovita 
non lo rivela annunciando che lo 
farà in seguito. Anche se forse non 
é il caso di aspettare le puntate 
successive per sapere dove con
dussero quei desideri... 

Disegno di Mitra Dlvshall 

mento 
Certo la notizia, malgrado la 

smentita, dà nuovo vigore ai molti 
cittadini, ma anche alle tante auto
rità politiche e governative degli 
Stati Uniti, che intendono far luce 
sui rischiosi esperimenti nucleari 
condotti con troppa superficialità 
all'epoca dclla,.fit/erra fredda. La 
notizia'rafforza,' ^particolare, la' 
grànaeìncWiysfà'drdiriata dà Hazc! 
O'Leary, Segretario del «Depart
ment of Energy», ed esplicitamente 
appoggiata dal presidente Clinton. 
Un'inchiesta che ha buone chance 
di successo. Malgrado gli ostacoli e 
le opposizioni che, come si può 
immaginare, incontra. La combat
tiva Hazel, che non ha esitato a de
finire di stile nazista alcuni degli 
esperimenti condotti su ignare «ca
vie nucleari», fin dallo scorso di
cembre ha annunciato di voler 
rendere trasparente l'intera stona 
del Dipartimento che dirige. E cosi 

ha nominato una commissione, af
fidandola alla signnora Ruth Faden 
della Johns Hopkins University di 
Baltimora e corredandola di un 
budget di 3 milioni di dollari, con 
l'incarico di verificare entro 12 me
si la correttezza etica di tutti gli 
esperimenti radioattivi sugli uomi
ni effettuati negli Usa dal 1946 al 
1974", ariiiò in cui il Dipartimento di 

' 'Sanità'ha stabilirò rtùtivé règole per 
la salvaguardia delle persone sot
toposte a test medici. , • -. : 

A sorpresa le critiche più esplici
te alla commissione della O'Leary 
sono venute dalle autorità sanita
rie. Donna Shalala, segretario del 
Dipartimento di Sanità, teme che 
l'inchiesta stimoli la paranoia degli 
amencani per l'uso legittimo di 
materiale radioattivo in ncerca e in 
medicina applicata. E che comun
que sottragga troppo tempo ai suoi 
sottoposti. Dato che tre progetti su 
quattro dei National Institutes of 

Health (N1H) riguardano espen-
menti con materiale radioattivo. E 
che il suo ministero potrebbe tro
varsi costretto a fornire almeno un 
miliardo di fogli relativi agli espen-
menti radioattivi condotti su uomi
ni. Ha provato a rincarare la dose 
di cntiche Harold Varmus, diretto
re degli N1H, sostenendo che è un 
v'ero e proprio spreco, in tempi di 
scattò'risorse, impegnare tanti uo
mini e mezzi per un inutile riesame 
di espenmenti condotti negli anni 
'50. 

Ma l'operazione trasparenza di 
Hazel O'Leary è andata avanti. Da 
cinque mesi la commissione Fa
den è al lavoro. Ed ora, anche alla 
luce dello scoop, vero o falso, di -
Edward Markey, sarà davvero diffi
cile convincere almeno i sei milio
ni di californiani che abitavano a 
Los Angeles nel 19G5 che I inchie
sta è il solito, inutile spicco di nsor-
se dei «burocrati di Washington» 
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