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Sabato 3 settembre 1994

m Una Conferenza blasfema, che
straccia sla Il vangelo che ia «sha-
ria», la legge islamica. Un nuovo
tentativo dell’'Occidente di coloniz-
Zare culturalmente ii Terzo Mondo
facendo scempio di identita seco-
lari, Professor Veca, questo appun-
tamento del Cairo sembra evocare
immaginl di culture e uominl «/'un
contro I'altro armati». Sembra qua-
sl che non ¢l sla plu spazio per la
ragione, ! dlalogo tra diversi... .
Si, l'impressione ¢ questa, pur-
troppo. Ma noi almeno dobbia-
mo fare lo sforzo innanzitutto di

prendere questa Conferenza del -

Cairo per cuello che si propone
di essere. L'aborto non ne & asso-
lutamente il tema centrale, come
ci vogliono far credere i suoi criti-

ci. Il suo tema centrale & una vera -

e propria questione di giustizia
globale: quella delle relazioni tra
i diversi tassi di crescita demogra-
fica e lo sviluppo sostenibile. E

questo un tema in cui si incrocia- -

no diverse altre questioni; quella

Nord-Sud, « quella - ambientale,

quella delle nostre responsabilita :

verso le generazioni future; e dal- :

Ialtra parte c'¢ il rapponto tra tut-

to questo e le forme di pianifica-

zione familiare o di responsabile

crescita demografica. Questo & il -

centro della discussione, Dire che
questa ¢ .la conferenza  degli

abortisti o del libertinaggio signi- -

fica - semplicemente . anticipare
una posizione che non vuole mi-

poste sul tappeto. <7 T o,
Ma sl accusa anche I'Onu e |
suol esperti di aver abbandona-
to, nella preparazione del docu-
mentl, qualsiasi punto di riferi-
mentoetico. .. R

E invece al centro di queste rela-

zioni complesse tra crescita de-

mografica e sviluppo sostenibile,
c'¢ un punto cruciale, che ¢ an-
che di grande valore etico quale

mondo e che locca il rapporto tra
le visioni delle religioni mondiali
di salvezza e le istituzioni politi-
che: -si-tratta di abilitare, - per
quanto - umanamente - possibile,
gli vomini e soprattutto le donne
a operare scelte responsabili ri-
spetto alle proprie vite e alle vite
di coloro che nascono per loro
scelta.
mancipazione, della liberazione
dell'uvomo -e soprattutto : della
donna dalle catene: dell'ignoran-

lenza, della crydeltd, del caso,
degli interessi.
morale del mettere in condizione

sabilmente coloro che scelgono
la propria vita e quella dei loro di-
scendentt. Si puo discutere owia-
mente sulle misure per raggiun-
gere tale obiettivo, ma il liberarsi
dalla schiavitli & qualcosa che fa
fiorire le persone umane e l'idea
dell’autonomia e della fioritura
degli esseri umani dovrebbe es-
sere un tema caro a chiunque ab-
bia convinzioni religiose, cristia-
ne o islamiche chesiano. - .
Eppure le accuse e {e polemiche
pits violente vengono dat mondi
detle grandlreligionl, - .
Si tratta di un conflitto legittimo
da parte di autorita religiose che
hanno responsabilitd  nei con-
fronti di una dottrina morale in-
clusiva, che include cioe tutti i va-
lori. 1l conflitto vero non ¢ tanto

ne come metodo contraccettivo,
ma sulla pianificazione delle na-
scite attraverso metodi che, in
quanto definiti non naturali, sono
per cid stesso male. Soprattutto la

che sia la nostra concezione del .

insomma il tema dell’e- -

za, della superstizione, della vio- .

il grande tema

uomini e donne di essere respon- -

suil'aborto, che nessuno propo- .

surarsi con le questioni globali .

LA CONFERENZA DEL CAIRO.

Dossier

Difficile ma possibile I'incontro tra politica e religione

alla vigilia del summit mondiale. Ne parla Salvatore Veca

Tano D'Amico

le sofferenze»

Milioni soffrono, in gioco la liberta dell'individuo

questione [slam mi appare pil
complicata, anche per motivi sto-

rici, Perché questo mondo parla |

di neocolonianismo, di un tenta-
tivo di distruggere la sua identita?
Qui tornano a galla le responsa-

bilitd dell'Occidente: voi - questa -

& l'accusa - che siete responsabili
della nostra situazione e l'avete
anzi sfruttata, adesso ci chiedete
di non fare figli, proprio voi che li
avete fatti quando dovevate cre-
scere. Questo ragionamento con-

tiene owiamente buone ragioni

da comprendere, anche se non .

da condividere. Sarebbe impro-
duttivo e iniquo da parte del
mondo laico occidentale non sa-
per ascoltare le ragioni dei cre-
denti. Nessuno di noi vive indi-
pendentemente da un'identitd
collettiva, € quando questa viene
vissuta come minacciata dal ne-
mico, tutto diventa meno nego-

:mw Eravamo non pitl di 10 milioni,
:sparsi per il mondo, quando, alla
‘fine del paleolitico, abbandonata
yla vita emante abbiamo intuito le
potenzialita della produzione agri-
‘cola e scelto le comodita della vita
stanziale, Eravamo non pil di 250
‘milioni quando nacque Cristo e
poi, pill tardi, quando giunse I'an-
‘no 1000 accompagnato da apoca-
litiche paure. Eravamo solo un mi-
liardo nel 1830, quando nella vec-
chia Europa le prime fabbriche
sbuffanti davano awio alla produ-
zione industrale. Poi siamo rapida-
mente cresciuti: 100 anni dopo, nel
11930, eravamo gia 2 miliardi. Dopo
appena 45 anni il nuovo raddop-
pio: nel 1975 siamo diventati 4 mi-
{iardi. Saremo 8 miliardi prima del
2025. Non c¢'¢ dubbio, dopo una
lenta e intermittente crescita dura-
ta millenni, la popolazione umana
¢ entrata in una fase di incremento
ssplosiva, La cui turbolenta dina-
mica ¢ gid.in fase di attenuazione e
che, forse, la portera a stabilizzarsi,
intorno al 2100, tragli 11 e 12 mi-
liardi di persone, Ma perche la sua
vigorosa crescita & un problema
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per la popolazione umana? E qual
¢ la natura di questo problema che
lo rende degno di essere dibattuto
alivello internazionale?

Le ragioni sono essenzialmente
due. Le ha riconosciute gia nel
1987 la Commissione Mondiale
per 'Ambiente e lo Sviluppo pre-
sieduta dalla signora Gro Harlem
Brundtland, primo ministro di Nor-
vegia. E le ha riconfermate nel
1992 ta Conferenza delle Nazioni
Unite sullAmbiente e lo Sviluppo
di Rio de Janeiro. La crescita esplo-
siva della popolazione umana & in-
sostenibile perché costituisce una
minaccia per I'ambiente ed un fre-
no per la qualitd, oltre che per la
quantitd, dello sviluppo dei paesi
pitt poveri.

C'¢ dunque un rapporto ricono-
sciuto, anche in sede politica, tra
demografia, ambiente e qualitd so-
ciale. Ma qual & la natura di questo
rapporto? La parola passa agli
scienziati sociali. Alcuni, come Ju-
lian Simon, negano che esista una
qualche relazione diretta tra au-
mento della popolazione, distru-

ziabile. Il problema, oggi, ¢ che

. s¢ la posizione dei credenti si tra-

sforma in crociata, se prevale i
fondamentalismo, dall'altra
sponda si sceglie la via dell’arroc-
camento su posizioni di totale ri-
fiuto, Ma allora va peggio per tut-
ti. - R

Sembra di trovarsi ormaiin un vi-

colo cleco. Il professor Abde!
Hay EI Faramawy, docente all’U-

Decidere responsabilmente
della propria vita e di quella
dei figli. E questa la vera sfida,
I'aborto € un falso problema

niversita di «Al Azham, il piis im-
portante centro culturale isla-
mico d'Egitto, ha parlato di «uno
scontro pli generale che Inve-
ste due modelli di socleta tra lo-
ro inconcillabifl».
Se lo scopo della conferenza ¢
quello etico, della abilitazione di
uomini e donne a scelte autono-
me in relazione alla questione
delle relazioni tra crescita demo-

zione dell’ambiente e diminuzione
delle risorse. Sostengono che i pro-
blemi ambientali globali, come i
cambiamenti del clima accelerati
dall'uomo, si sono manifestati solo
di recente, quando la crescita della
popolazione ha gia iniziato a ral-
lentare. Che, da Malthus in poi,
I'impatto demografico sulla gestio-
ne delle risorse naturali & stato esa-
gerato, E che la creativitd dell'uo-
MO riuscird a trovare soluzioni tec-
nologiche capaci di espandere la
carrying capacity, la capacitd di
sopportare, del pianeta. Quanto al-
la distribuzione della ricchezza:
beh, ¢ un problema squisitamente
politico, non demografico.

Altri, invece, come Paul Ehrlich,
sostengono che la carrying capaci-
ty del pianeta ¢ elastica ma non in-
finita. Che, come ben sanno gli
ecologi, ci sono dei precisi limiti fi-
sici (per esuarimento delle risor-
se) alla crescita di una qualsiasi
popolazione in un qualsivoglia
ecosistema. E che quindi vi sono
dei limiti anche alla crescita della
popolazione umana nel ecosiste-
ma Terra. Alcuni hanno provato ad
elaborare persino delle stime
quantitative di questi limiti: Harri-
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grafica e sviluppo sostenbibile,
linsieme di mezzi ¢ di provvedi-
menti di cui si deve discutere haa
vedere con ¢id che & giusto, non
con cid che & bene. L'obiettivo
comune dovrebbe essere quello
di rendere in qualche modo coe-
rente, o il meno incoerente possi-
bile, quanto tutti riconoscono co-
me giusto con quanto ciascuno,
nella sua varietd rispetto all'altro,
riconosce come bene, Vanno ri-
spettate, insomma, culture e reli-
gioni. Cio ¢ molto difficile, ma
certo uno dei modi per rendere
impossibile un esito di conver-

genza — che, si badi bene, non & -

una convergenza sul significato
della vita ma su quali metodi sia-
no i migliori per consentire a cia-
scunoe di dare alla vita il significa-
to che ritiene pit giusto - & bloc-
care, prima ancora di ascoltarle,
le ragioni degli altri perche si ritie-
ne che quelle ragioni ledano la
propria concezione della vita,

un tipico problema di filosofia,
tra cid che @ giusto e cid che cia-
scuno di noi, secondo la sua tra-
dizione religiosa o meno, ritiene
essere bene. | punti pit difficili di
incontro riguardano infatti le que-
stioni concernenti l'alterazione di
cid che si ritiene 'ordine naturale
delle cose. Se io ritengo che que-

son Brown nel 1954 lo collocava
intorno ai 50 miliardi di personc:
Colin Clark ne! 1958 lo abbassava
a 12 miliardi; Roger Revelle nel
1976 lo riportava a 40 miliardi; Ber-
nard Gilliand nel 1983 lo stabiliva
alla quota pid bassa: 7,5 miliardi di
persone.

Oggi, perd, la gran parte degli
studiosi nega che le comelazioni
siano di tipo semplice, lineare e
monocausale. Sosticne che i cam-
biamenti dell'ambiente ¢ la qualita
sociale sono si correlati, ma non
sincronizzati con la variabilita de-
mografica. Che la sintesi a livello
globale non ¢ la semplice somma
degli andamenti a livello locale. In-
somma, che il numero assoluto dei
membri della popolazione umana
¢ solo una delle variabili che defi-
niscono il complesso rapporto tra
uomo, societd ¢ natura. Certo, I'in-
cremento demografico risuita oggi
pit veloce deil’aumento nella pro-
duzione di ¢cibo: tuttavia sono sem-
plicistiche le idee di un limite fisico
preciso alla crescita della popola-
zione umana, Non fosse altro che
per la estrema disomogeneitd cul-
turale dell'umanitd. Da questo
punto di vista, sostengono per

, sto dipenda da dio, la stessa idea
" di autonomia personale & diver-

sa: ¢ diverso ritenere che io sia

padrone della mia vita o ritenere
che la vita sia un dono indisponi-
bile, e quindi un bene indisponi-
bile, perché non sono io ma dio il
padrone della mia vita, Questo
da un punto di vista teorico, filo-
sofico, di una visione dei rapporti

tra etica e politica su una questio-

ne globale. .
Quale ruolo pud avere, quall idee

pud mettere allora in gloco una -

cultura di sinistra lalca per non

trovarsi stretta tra i fondamen-

talismi?. .
Innanzitutto non dobbiamo con-
fonderci, o peggio essere, con i
fondamentalisti laici. Noi non

Studiosi a confronto su quale rapporto deve esistere tra incremento demografico sviluppo sostenibile

Quando eravamo dieci milioni sul pianeta

esempio un economista come Co-
stanza e un demografo come Lutz,
vi sono molte subspecie umane,
Ciascuna con una propria cultura
della gestione delle risorse: «la car-
rving capacity globale dell'homo
arnericanus & decisamente inferio-
re a quella dell’homo indus, per-
che ogni Americano consuma in
media molto di pit di ciascun In-
dianow, In altri termini bisogna te-
ner conto che i} 20% pit fortunato
della popolazione mondiale detie-
ne oltre '80% delle risorse. E, di
conseguenza, produce oltre '80%
dell'inquinamento. Ogni nuovo
nato negli Stati Uniti d'America ha
per 'ambiente il medesimo impat-
to di 50 nuovi nati in Nigeria,

In termini ecologici corretti quel-
lo che bisogna valutare, quindi,
non ¢ il numero assoluto della po-
polazione, ma il suo impatto am-
bientale. Un parametro che & pos-
sibile definire come il prodotto di
tre variabili: la popolazione; il con-
sumo pro capite; l'efficienza ecolo-
gica della tecnologia. Non solo i
paesi ad alto tasso di crescita de-
mografica, ma tutti i paesi, in pri-
mo luogo quelli ricchi (anche se
hanno un basso tasso di crescita

possiamo non prendere sul serio
le ragioni dei credenti che hanno
diverse visioni; I'idea di ritenere le
religioni come qualcosa che di
per s¢ ¢ male o incompatibile
con la soluzione di questioni po-
litiche & sbagliata. Fermo restan-
do il dato storico obiettivo della
pluralita delle fedi, dobbiamo tro-
vare dei punti di convergenza su
cio che ¢ giusto che siano il pid
possibile non lesivi delle creden-
ze e delle dottrine religiose. Dob-

Saper ascoltare le ragioni

o dell’altro & 'unico modo per
sbarrare la strada ai tribalismi
e alle guerre di religione

biamo favorire un processo che
porti a un consenso non suj signi-
ficato della vita, né su cid che ¢
bene ma su cid che & giusto, che
lasci libero poi ciascuno di segui-
re quanto ¢ dettato dai suoi valo-
ri. E l'idea presentata da Rawls
nel suo libro Liberalismo politico:
¢ l'idea del consenso per sovrap-
posizione. Immaginiamo tanti
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cerchi, ognuno dei quali contiene
un insieme di valori diversi: in
uno c¢i sono quelli di un certo
Islam, in un altro i valori dei catto-
lici romani. in un terzo ancora
I'insieme dei valori di chi non ha
credenze religiosc. Il problema ¢
se possiamo trovare un’area in
cui questi tre insiemi diversi si so-
vrappongono. Alcune cose reste-
ranno necessariamente fuori, co-
me ad esempio il significato della
vita, e non potranno essere poste
come obiettivi politici,. Non si
pud, cio®, chiedere a un cristiano
o a un islamico di rinunciare alle
sue credenze, perche questo sa-
rebbe fondamentalismo laico.
Sul significato della vita la politica
non deve avere nulla da dire, non
c’cntra nulla.
Ma tutto cid non porta ad una
concezione riduttiva della politi-
ca?
Tutt’altro. La politica non ¢'entra
con la verita, questa ¢ un'acquisi-
zione di una forza enorme, che &
costata sangue & milioni e milioni
di uomini e donne, E un risultato
troppo spesso sottovalutato; si
sente spesso dire che nella politi-
ca ci vogliono «cose piu fortin, Ma
se la politica non ha a che vedere
con la veritd, il limite deila politi-
ca deve attestarsi su quella sottile
frontiera fra cio che & accettabile
per chiunque, indipendentemen-
te dalle sue credenze sulla verita,
e cid che invece sta fuori dall'a-
rea di intersezione e che riguarda
la libera scelta e vocazione per-
sonale a vivere secondo valori
dettati dalla tradizione, dalla
chiesa o dalla tribl. Questo sottile
confine ¢ un esito su cui non dob-
biamo mollare e che dobbiamo
tenere come punto di non ritor-
no, soprattutto oggi che & molto
minacciato; perche se la diga si
spacca li ¢i aspetta una fine nel
segno dei tribalismi. :
Che scopo principale puo allora
avere oggi la politica?.
In fondo lo scopo pit alto che la
politica come mezzo pud avere ¢
di minimizzare la sofferenza so-
cialmente evitabile. La sofferenza
pud essere interpretata in molti
modi, perd non ¢'¢ dubbio che
'esperanto dei Minima moralia
per i coinquilini del pianeta & mi-
nimizzare la sofferenza che ¢
possibile ridurre socialmente ¢
politicamente. Se si pensa alla
sofferenza di milioni di donne
schiave di un ciclo di riproduzio-
ne che dura per tutta la fertilita, o
alle sterminate masse di figli che

. vengono abbandonati, che cre-

pano, che hanno aspettative di vi-
ta miserabili, se si guarda alle
grandi migrazioni di fine secolo,
alle catastrofi delle aree metropo-
litane dei paest in via di sviluippo,
se si pensa a questo tasso di sof-
ferenza impressionante, 'obietti-
vo, i mezzi per cercare le soluzio-
ni dovrebbero stare a cuore a tut-
ti. Dobbiamo dire queste cose
con rispetto ma anche con forza.
Non dobbiamo essere flebili, non
perche abbiano ragione noi e gli
altri torto, ma percheé tutti noi ab-
biamo delle ragioni. Dobbiamo
fare dell'ascolto delle ragioni de-
gli altri la massima, il precetto for-
te di una visione della toileranza
che non sia indifferanza e scetti-
cismo. Una tolleranza per cui sei
disposto a prendere dall’altro: s¢
questo & possibile, pud cambiare
sia noi che gli altri. Se questo in-
vece ¢ bloccato in pantenza si
apre Ja via ai tribalismi e alle
guerre direligione,
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demografica), sono dunque chia-
mati a definire le politiche pit
adatte per controllare l'impatto
ambientale  della . popolazione
umana. ] paesi poveri che sono at-
tualmente in transizione demogra-
fica devono controllare la crescita
veloce della loro popolazione per
elevare oggi la qualita ¢ la quantita
del loro sviluppo e per evitare un
forte impatto sull'ambiente globale
che si realizzaerd solo domani, |

paesi ricchi, sc vogliono essere cre-
dibili, devono controllare i consu-
mi attuali della loro popolazione
che gia oggi si traducono in un for-
midabile impatto ambientale. Con-
viene, e conviene soprattuttc ai
paesi poveri, che la Conferenza del
Cairo si liberi del polverone ideolo-
gico dove ¢ stata cacciata s¢ vuole
affrontare questi che sono i veri
problemi di fondo che ¢ chiamata
a discutere.

K3



