
CONVEGNO. Riabilitati i regnanti italiani del Novecento? Rispondono De Luna, Lanaro, Pavone 

• L'anno scorso a Racconigi ven
ne inaugurato un monumento al 
Re di maggio, quest'anno si è svol
to, sempre nella stessa località, un 
convegno sulla casa regnante e l'I
talia del Novecento. Una riabilita
zione dei Savoia in due tempi? Nel 
castello di Racconigi nacque nel 
1904 Umberto II che lo ricevette in 
dono dal padre Vittorio Emanuele 
111 al momento delle nozze. Solo 
nel 1980, dopo una lunga vicenda 
giudiziaria, l'austera costruzione fi
nirà in mano dello Stato italiano. 
Ce n'è a sufficienza perché questo 
lembo del Piemonte sia luogo del
la memoria e della nostalgia per i 
monarchici. Un luogo simbolico 
da cui ripartire al grido di «Avanti 
Savoia»? Nemmeno per sogno. An
zi, il convegno di questi giorni suo
na come risposta al busto scoperto 
nel 1993. Giovanni De Luna, stori
co dell'antifascismo e relatore nel
la «due giorni» piemontese, esclu
de perentoriamente che l'appunta
mento abbia avuto un qualche 
scopo assolutorio: «Non vedo cosa 
ci sia da riabilitare». E spiega: «Ci 
sembrava interessante, piuttosto, 
mettere a confronto la storia dei 
Savoia con i nodi politici della sto
ria nazionale. Non esistono, infatti, 
lavon di questa natura. La nostra 
monarchia, se si esclude il saggio 
di Mack Smith, è stata oggetto di ri
cerche di tipo dinastico, di memo-
nalistica, mai questo tema è stato 
affrontato con . l'angolatura del 
convegno di Racconigi». Dello stes
so parere è Silvio Lanaro che sotto
linea la «singolare» mancanza di ri
cerche e elenca i nodi della vicen
da nazionale che saranno appro
fonditi in rapporto al comporta
mento dei Savoia: l'identità nazio
nale, . la massificazione della 
politica, le guerre e il fascismo, le 
sfide culturali. «Su questi punti -
osserva - il convegno ha fornito 
spunti e ipotesi di lavoro interes
santi». E Claudio Pavone, autore 
del celebre saggio sulla Resistenza 
come guerra civile si domanda: 
«Perché un approfondimento viene 
scambiato per una riabilitazione? 
Gli errori di Sciaboletta sono impo
nenti». E così la sentenza è già 
emessa ed 6 stata confermata dalla 
tavola rotonda svoltasi ieri: «La mo
narchia davanti al tribunale della 
stona 1944-46». I nostalgici della 
nostra casa regnante non hanno 
avuto in regalo una bella riabilita
zione, ma anzi un inasprimento di 
giudizio. De Luna non ci va leggero 
quando dice: «Le colpe della mo
narchia nell'avvento del fascismo 
sono enormi ed evidenti, per non 
dire dello scandaloso comporta
mento dopo l'otto settembre: la fu
ga da Roma, la capitale lasciata in 
mano ai tedeschi». E nelle parole 
dello storico non c'è una venatura 
di assoluzione nemmeno quando 
prende in esame il fatto che i Sa
voia costituirono almeno oggetti
vamente un limite all'istituzione da 
parte del duce di un totalitarismo 
perfetto. Osserva: «Non fu tanto un 
merito dei regnanti, quanto una in
capacità del.- fascismo. Vittorio 
Emanule III, però, fu sempre subal
terno». • .' • 

Eppure nel referendum fra Re
pubblica e Monarchia quest'ultima 
raccolse ben dieci milioni di voti. 
Perché gli italiani espressero una 
cosi grande mole di consensi? Per
ché lo fecero quando ancora era
no ben aperte le ferite della guerra 
e nessuno poteva aver dimenticato 
gli orrori dell'occupazione nazista, 
e i delitti del fascismo? C'era un le-

Teste coronate 
e l'Italia 
Storici 
a Racconigi 
Due giorni di convegno a Racconigi 
sul tema: «CasaSavoia e l'Italia del 
Novecento», presenti specialisti di 
tutta Italia. I lavori sono Iniziati 
sabato con le relazioni di Silvio 
Lanaro, Mario Isnenghl, Marco 
Rovelli, Giorgio Rochat e si sono 
conclusi Ieri con una tavola 
rotonda dal titolo: «I Savola davanti 
al tribunale della storia: 1944-
1946» a cui hanno partecipato 
Nicola Tranfaglia, Gustavo 
Zagrebelskl, Giovanni De Luna e 
Claudio Pavone. Il convegno si è 
svolto nel castello di Racconigi, 
luogo di nascita di Umberto II, ed è 
stato promosso dalla Regione 
Piemonte, dalla Provincia di Cuneo, 
dall 'Istituto storico della 
Resistenza di Cuneo e dalla città di 
Racconigi. Diversi gli argomenti 
trattati dalle relazioni con un 
Intento però comune: quello di 
mettere In rapporto la storia del 
Savola con tutti I grandi temi della 
storia nazionale. SI è parlato cosi 
del problema dell'Identità 
nazionale, delle due guerre, del 
fascismo, della massificazione 
della politica, delle ragioni che 
portarono al referendum sulla 
monarchia e del timori, allora 
diffusi, che II mutamento 
Istituzionale suscitava per l'unità 
nazionale. 

Umberto di Savola e Maria José 

Avanti Savoia, anzi indietro 
A Racconigi gli storici discutono sulla monarchia italiana. 
Non è un'operazione di revisionismo, anche perché le 
«nuove carte» d'archivio non aggiungono molto. Piuttosto 
è il tentativo, finora non 'realizzato, di mettere a raffronto 
la vicenda di casa Savoia con quella nazionale. È una sto
ria di appuntamenti mancati, eppure il 2 giugno 1946 i re
gnanti rappresentavano ancora, per molti italiani, l'unità 
nazionale. Maria José è l'unica che piace agli storici. 

GABRIELLA MECUCCI 

game sotterraneo, carsico fra it po
polo e questa istituzione? «I Savoia 
-commenta De Luna - rappresen
tano l'Italia del "tengo famiglia", 
una zona grigia e di basso profilo. 
Questa è la parte che può identifi
carsi con loro, non certo quella 
che cerca di diventare e che diven
ta con l'antifascismo e la Resisten
za, protagonista del proprio futuro. 
Sono il basso profilo che fronteggia 
il profilo eroico. Fra il '44 e il '46 la 
loro preoccupazione dominante 
era quella di salvare se stessi e il 
trono». E se facciamo un passo in
dietro e raggiungiamo Vittorio 
Emanule II non cambia niente? Re
sta il basso profilo? «Beh - risponde 
De Luna - non si può dire che il Re 
dell'Unità d'Italia tenga bene il 
confronto con personaggi come 
Cavour o come Mazzini». 

Insomma, un «Indietro Savoia» 
su tutta la linea. Silvio Lanaro, pe

rò, avverte: «Il problema non è né 
riabilitare né processare e condan
nare». Sembra, a prima vista, una 
boccata d'ossigeno per qualche 
nostalgico. Ma il giudizio resta in
vece nettissimo soprattutto se riferi
to la molo del casato nella costru
zione dell'identità nazionale: «L'i
stituto monarchico può esserre un 
elemento di stimolo, e in altre parti 
del mondo lo è stato, i Savoia, al 
contrario, non hanno acquisito 
grandi meriti in questo campo. An
zi, in tutti i passaggi importanti, 
non sono stati all'altezza. Hanno 
contribuito ad indebolire questo 
processo, a renderlo più lento e 
difficile, non certo a favorirlo». Ab
biamo avuto la sfortuna , dunque, 
di avere una casa regnante che 
non è stata un'autentica monar
chia nazionale, costitutiva della co
scienza unitaria del paese. Proprio 
per questo, osserva Lanaro, «ogni 

I principi di casa Savoia: Umberto, Mafalda, Jolanda con In 
braccio Marta, e Giovanna 

Nove secoli di potere 
da Biancamano al re di maggio 
È considerato capostipite della casata Umberto 1 
Biancamano, vassallo del re di Borgogna e conte di 
Savola, morto presumibilmente nel 1048. 
SI deve a suo Aglio Oddone l'estensione dei domini 
sabaudi sul versante Italiano, sicché le terre del 
Savoia si trovarono alla confluenza tra Svizzera, 
Francia e Italia. Nel Quattrocento, i Savoia riuscirono 
ad annettersi definitivamente II Piemonte e Nizza, fu 
così che divennero duchi per concessione • 
dell'Imperatore Sigismondo. 
Ma nella seconda metà del secolo e in quello 
successivo, vissero un'ecllssi dovuta alle guerre 
franco-spagnole In territorio italiano: solo nel 1559 II 
duca Emanuele Filiberto detto Testa di ferro" riuscì a 
recuperare le sue terre. A lui si deve la 
riorganizzazione dello stato e dell'erareito sabaudo, 
ma fu con Vittorio Amedeo II che nel 17131 Savoia 
ebbero la corona di re di Sicilia, poi scambiata con 
quella di Sardegna (1718). 
il culmine dell'assolutismo monarchico coincide con 
Carlo Emanuele III. I Savola non fecero alcuna 
concessione all'Illuminismo e si schierarono contro la 
Francia rivoluzionaria che, nel 1802, si prese tutti I 
loro possedimenti di terraferma riconquistati solo col 
congresso di Vienna, nel 1815. Come è noto, 
l'alleanza coi movimento liberale italiano, che portò . 
casa Savoia a intrecciare I suoi destini con quelli del 
Risorgimento, si deve a Carlo Alberto. Ma II re che 
"fece" l'Italia nel 1861 fu Vittorio Emanuele II. Gli 
sono seguiti: Umberto I, ucciso a Monza 
dall'anarchico Brescl e Vittorio Emanuele Ili, che 
trascinò la monarchia nell'avventura fascista. Suo 
figlio Umberto è morto in esilio, nella sua residenza 
portoghese. 

qual volta ci sono stati passaggi dif
ficili, vere e propne crisi sociali e 
politiche, esse si sono trasformate 
anche in cnsi istituzionali». Qual
che esempio? Eccoli: «L'assassinio 
di Umberto I, l'ingresso dell'Italia 
nella prima guerra mondiale, il re
ferendum del 2 giugno». 

Eppure, propno in quel momen
to, la Monarchia dimostra di essere 
particolarmente popolare. Prende 
una valanga di voti in tutta Italia: al 
Sud raccoglie la maggioranza dei 
consensi e, in Piemonte, ha un suc
cesso di dimensioni assolutamente 
impensabili. «Purtroppo - osserva 
Lanaro - la ricerca stonca non ha 
mai esaurientemente spiegato le 
ragioni di questi risultati: quel voto 
andrebbe disaggregato e analizza
to nelle sue singole componenti, lo 
sostengo, però, che la causa di 
quel consenso sta, in parte, nella 
fondatezza di quanto affermò Luigi 
Einaudi, primo presidente della 
Repubblica italiana, che, parados
salmente, si era espresso a favore 
della Monarchia. Einaudi aveva so
stenuto che essa rappresentava un 
elemento di continuità della nazio
ne italiana, propno mentre tutto 
veniva rimesso in discussione. 1 
dieci milioni di voti vanno ad un 
principio costitruzionale. Nenni di
ceva: o la Repubblica o il caos; per 
Einaudi la Repubblica è il caos». E 
il voto del Mezzogiorno? Lì, anche 
le plebi si espressero a favore dei 
Savoia? Lanaro è secco: «Per quella 
gente rappresentavano un simbo
lo. Una forma di personalizzazione 
del potere che è particolarmente 
forte nelle società dipendenti co
me quella del nostro Sud ». 

Facciamo un passo indietro, più 
di uno stonco accredita la tesi, che 
l'unico momento in cui l'operato 
dei Savoia può essere guardato 
con qualche benevolenza ù quello 
in cui Vittorio Emanuele cercò di 
far incamminare l'Italia verso lo 
stato liberale. 11 penodo, cioè, in 
cui si sceglie Giolitti e non Sonni-
no. Poi, quel tentativo fu stroncato 
dal fascismo. Menta anch'esso una 
bocciatura? Lanaro risponde im
placabile: «Non mi pare abbiano 
meriti. 11 re asseconda Giolitti solo 
per depontenziarc la politica, per 
evitare i conflitti, per salvare la Mo
narchia. Non,c'è un progetto. La 
^asu legnami uivcilu uul£(li«JM, e 
addirittura socialista per perpetuar- . 
si. Bisogna tener conto che i Savoia 
hanno sempre temuto che il loro 
potere, conquistato in modo rivo
luzionano e che aveva una storia 
abbastanza recente, potesse esse
re facilmente scalzato. Si sono 
sempre mossi sulla base di una 
preoccupazione pnontana: con
servarlo costi quel che costi. E que
sto è vero con Giolitti. così come 
dopo l'otto settembre». 

Il Re-fellone, dunque, resta tale 
anche dopo il convegno di Racco
nigi. E gli storici non sperano di tro
vare granché di nuovo nemmeno 
negli archivi recentemente versati 
dagli eredi di Umberto allo Stato 
italiano. Quelle carte - sostengono 
- sono state in larga misura distrut
te, epurate. Il fondo contiene me
no del quaranta per cento dei do
cumenti iniziali. Per Giovanni De 
Luna quel che resta «può consenti
re al più di fare luce sul alcuni epi
sodi particolari, come ad esempio 
l'aiuto che Maria José dette, nell'ul
tima fase del regime, agli antifasci
sti». Da una nvisitazione storica, in
somma, l'unica che potrebbe 
uscirne senza le ossa rotte e la Re
gina di maggio. 

I l NUOVO CD DI PAOLO PIETRANGELO ìANTI CONTESSE 
& CONTI 

Per ricevere il ed direttamente a casa tua spedisci 
il coupon all'ufficio promozione dell'Unità allegando 
copia della ricevuta del versamento di L.14.000 
(comprensive delle spese postali) sul c/c postale n. / 
45838000 intestato a l'Arca spa, via due Macelli ' 
23/13 Roma; con la causale: ed Pietrangeli. 
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