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ALLARME NEL GOLFO. Il capo delle forze armate Usa conferma il dietrofront 
x r.~ ,';?&:.. La Russia chiede di ammorbidire le sanzioni economiche 

Tante americani si preparano a uscire dal campo di Doha a nord di Kuwait City, per un pattugliamento PeterOe|ong/Ap 

«Iniziato il ritiro dì Saddam» 
Clinton spera ma non ferma la macchina militare 
Il ritiro dell'esercito iracheno dalla zona meridionale del 
paese è iniziato. Lo ha detto ieri sera il capo dell'esercito 
americano John Shalikashvili in una breve conferenza 
stampa. Per tutta la giornata i dirigenti americani, a partire 
da Clinton, avevano detto di non fidarsi. Gli Stati uniti con
tinuano comunque a rafforzare la loro forza nel Golfo. La 
Russia chiede un ammorbidimento delle sanzioni econo
miche all'Irak. Il presidente Usa chiama Bush. > 
1 ' " " ' DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 

P I E R O S A N S O N E T T I , 

• NEW YORK. Clinton ieri mattina •' 
aveva detto: «Non credo a Saddam. ; 
Saddam non merita fiducia. Ha ' 
promesso di ritirare le truppe, ma 
finche non vediamo il ritiro non ci .' 
fidiamo». In serata il capo dell'eser- • 
cito americano John Shalikashvili l' 
ha ammesso l'inizio della smobili- -
tazione irachena. Ha incontrato i 
giornalisti al Pentagono, e dopo 
cinque giorni di grande tensione fi
nalmente ha fatto un sorriso: «SI, '• 
adesso ci risulta che il contingente • 
militare iracheno ammassato nei • 
pressi del confine con il Kuwait ha 
iniziato ad abbandonare le posi-. 
zioni di combattimento». Cosa vuol " 
dire, esattamente? Il generale Sha- ;. 
likashvili ha precisato che sono 

stati riscontrati «Segni di ampio 
movimento verso posizioni meno 
minacciose nei confronti del Ku
wait». Quello che il presidente 
aspettava. Tuttavia il Pentagonmo 
annuncia che non solo gli Stati 
Uniti non smobilitano, ma anzi 
continueranno il rafforzamento 
della loro presenza militare. . 

Massima allerta 
In che termini, lo aveva spiegato 

poco prima lo stesso Shalikashvili: 
20 mila soldati sono già nel Golfo; 
45 mila sono in arrivo; altri 156 mi
la sono in «massima all'erta». Vuol 
dire che l'America, se lo riterrà ne
cessario, e in grado di schierare in 
tempi brevissimi quasi 250 mila uo

mini. 
E' una forza gigantesca per af

frontare una guerra che per ora 
non c'è. Nel '91 gli americani man
darono 400 mila uomini in tutto. 
Ma allora si trattava di una guerra 
d'attacco: bisognava : invadere il 
Kuwait per liberarlo da un esercito 
iracheno forte di un milione di uo
mini. Stavolta si tratta solo di difen
dere un confine minacciato da 70 
o 80 mila uomini. Del' resto tutti i 
capi della Casa Bianca, da Christo
pher, a Perry a Panetta, lo avevano 
detto nei giorni scorsi: «Saddam si 
levi ogni illusione, schiereremo 
una forza militare dal potenziale 
devastante». 

Clinton, nel breve discorso tra
smesso ieri mattina dalle televisio
ni, si era dichiarato molto soddi
sfatto dell'andamento dell'opera
zione Kuwait. E aveva detto di ave
re preso atto dell'annuncio di ritiro 
dato da Saddam. «Noi però voglia
mo fatti, non promesse. Vogliamo 
vedere i soldati e gli armanenti 
muoversi, e i nostri osservatori in
vece ci dicono che finora gli spo
stamenti sono stati piccolissimi». 
Durante tutta la giornata, prima 
della dichiarazione di Shalikashvi
li, si erano susseguiti i giuramenti 
di Baghdad («il ritiro è iniziato»), e 

le smentite da Washington. 
Anche l'ambasciatrice america

na all'Onu,. Maddalena Albright. 
aveva parlato di «movimenti milita
ri minimi e assolutamente insuffi
cienti». E tutta questa discussione 
era stata accompagnata dall'inten-
sificarsi dei preparativi militan al
leati. Anche Londra aveva annun
ciato l'invio di rinforzi: un migliaio 

. dì uomini esci «tornado». 

Rischi ancora grandi 
Naturalmente la svolta di ieri ' 

non chiude la crisi del Golfo. 1 ri
schi sono ancora molto grandi. Sia 
perchè Saddam resta un uomo im
prevedibile. Sia perchè la situazio
ne politica ed economica del'lrak 
è effettivamente assai grave. Tutti 
gli osservatori dicono che le san-

. zioni imposte dall'Onu hanno dav
vero strangolato l'economia ira
chena, e che il paese rischia seria
mente di essere travolto dalla mise
ria. Si aprirà allora una trattativa 
per rimuovere le sanzioni? A quali 
condizioni? Di questa trattativa fa . 
parte il futuro politico di Saddam? 

Nel suo discorso di ieri mattina il 
presidente Clinton aveva accenna
to alla questione. Aveva detto che 
se l'Irak vuole sperare che sia rivi
sta la questione-sanzioni, deve 

«scegliere la via dell'obbedienza. 
Della completa obbedienza alle di
sposizioni dell'Onu. E non la via 
della provocazione politica e mili
tare». Una chiusura o un aperutra? 
Conmunque, a quanto si è saputo, 
una trattativa segreta tra le diplo
mazie è in corso. Particolarmente 
attivi i russi. I quali vorrebbero una 
normalizzazione della situazione 
nel Golfo. Ieri Mosca ha parlato an
che in modo ufficiale, con una in
tervista del ministro degli Esten Ko-
zyrev. Il ministro ha insistito sulla 
non-necessità di una guerra. «Sia
mo in continuo contatto con la di 
rigenza iraniana -ha detto- e ci ri
sulta che il ritiro sia iniziato. Ora bi
sogna aiutare l'Irak a rispettare le 
risoluzioni dell'Onu e. contempo
raneamente, credo che si debba 
studiare il modo per ammorbidire 
le sanzioni economiche». Eltsin da 
parte sua ha deciso di mandare 
degli inviati nel Golfo: due vicemi
nistri, Ivanov e Posuvaliuk.-

Infine ci sono da registrare le vo
ci che vengono da Baghdad, Espo
nenti dell'opposizione sostengono 
che le manovre militari ai confini 
con il Kuwait sono state organizza
te direttamente da Saddam e gui
date da suo figlio Qusai. All'insa
puta dello Stato maggiore. , 

Se gli americani 
andassero 

fino in fondo 
RENZO FOA 

L O SCETTICISMO e l'ironia 
che accolsero, il mese 
scorso, la sfida lanciata da 
Bill Clinton al regime gol

pista di Haiti si ritrovano oggi in 
molte delle reazioni al nuovo 
braccio di ferro in corso nel Gol- • 
fo. cioè a un'altra delle inedite 
crisi che scuotono questo mondo 
privo di assetti stabili. Eppure lo 
sblocco, sia pur contrastato e dif
ficile, della crisi a Port-au-Prince 
con la rinuncia del generale Raul* 
Cédras e l'ormai imminente ritor
no del presidente Jean-Bertrand 
Aristide dovrebbe consigliare un 
po' di prudenza. E questo a pre
scindere dalle varie ipotesi che si 
fanno sia sulle ragioni che hanno 
indotto Saddam Hussein a riapri
re il contenzioso sia sugli improv
visi vantaggi interni che il presi
dente americano sta cercando di 
trarre dalla "linea forte" di cui sta 
facendo pratica. - -

Sono le varie ipotesi che van
no, ne! caso del "rais" di Bagh
dad, da quella minima di un 
"bluff" per scongelare una situa
zione interna molto difficile, se
gnata da repressioni e da malu
mori nella-potente casta militare. 
a quella massima. Cioè la tesi di 
una vera e propria provocazione, 
certamente disperata, decisa a 
freddo, ma capace di arrivare a 
un obiettivo definito: spezzare l'i
solamento internazionale e apri
re una trattativa sulla fine di quel
l'embargo che ha messo davvero 
il Paese in ginocchio. Sono - bi
sogna aggiungere - tutte ipotesi 
verosimili, ma che non mutano 
minimamente la sostanza del 
problema. Che consiste nel peri
colo che il regime di Saddam -
per quanto ancora alle prese con 
le conseguenze di due guerre di
sastrose, per quanto con le polve-
ii bagnate e con un fronte interno 
traballante - continua a rappre
sentare nel Golfo e sull'insieme 
dell'area mediorientale. Questo è 
il vero nodo politico della crisi. 
L'embargo è solo l'elemento che 
lo ha reso visibile. Essenzialmen
te per due ragioni. La prima, non 
certo casuale, è la coincidenza 
con la decisione dell'Onu su un 
possibile allentamento del bloc
co in cambio di un sistema di 
controllo sull'armamento irache
no. La seconda è costituita dalla 
percezione ormai'diffusa dell'i
nefficacia della politica delle san
zioni. A meno che non sia uno 
degli strumenti da usare insieme 
a pressioni di altro tipo, essa - lo 
si è visto in modo particolarmen
te chiaro nel caso di Haiti e in 
quello della Bosnia - ha essen
zialmente effetti negativi, se non 

controproducenti: scarica la pe
nuria sulle popolazioni e provoca 
un rafforzamento politico dei re
gime contro cui è attuata, 

La partita di queste settimane 
non sembra quindi limitata né al 
pronunciamento delle Nazioni 
unite né all'aspetto militare del ti
ra e molla con le divisioni fatte 
scendere fino alla frontiera del 
Kuwait e poi - in parte - ritirate 
Al contrario sembra ormai avvia
ta proprio a sciogliere il nodo po
litico costituito dalla sopravviven
za del regime di Baghdad, dopo 
più di tre'anni di una politica del 
tutto inefficace. Qui e non altrove 
va misurata la sostanza della rea
zione americana. Ecco perchè 
sorge subito la domanda più na
turale: fino a dove si spingerà 
Clinton? 1 dilemmi sono molti, 
perchè il presidente americano, 
anche non volendo, potrebbe in
nescare un meccanismo che avrà 
come sbocco il completamento 
dell'opera che George Bush inter
ruppe pervarie ragioni diplomati
che e geo-politiche, lasciando al 
potere Saddam Hussein. 

Un altro interrogativo riguarda 
la preponderanza dell'aspetto 
militare all'interno di questo mec
canismo oppure, come nel caso 
di Haiti, la combinazione di di
versi fattori, magari con un rile
vante coinvolgimento diplomati
co della Russia di Eltsin. Queste 
possibilità sono ormai sul tappe
to, poste • oggettivamente dalla 
mobilitazione di uomini e mezzi, 
che lascia intrawedere l'intenzio
ne di risolvere una crisi che la fine 
delle ostilità aveva soltanto con
gelato. In realtà c'era da aspettar
si che la "questione irachena" 
giungesse a maturazione. Sem
bra quasi d ie l'abbia richiesto lo 
stesso processo di pace in Medio 
Oriente, che -non va dimenticalo-
lu sbloccalo propria dalla sconlit-

. ta irakena del 1991. con l'avvio 
della trattativa tra Israele e l'Olp. 
Più difficile era aspettarsi il ritor
no degli Stati Uniti ad un ruolo 
militare e politico di questo peso. 
In fondo una presenza in due 
realtà così lontane, come Haiti e 
il Golfo Persico, e con obiettivi 
che investono questioni della 

• portata della democrazia e della 
stabilità, non può essere casuale. 
O, meglio, può esserlo stata ma 
ormai prefigura una visione e una 
strategia, con degli obiettivi preci
si, con la flessibilità dei metodi e 
con la consapevolezza dei rap
porti di forza. Il mondo non 
avrebbe nulla da perdere se la 
politica estera americana rina
scesse dalle rovine del regime di 
Cédras e dalla fine di quello di 
Saddam. 

I S C E I E S S S s Maxime Rodinson: «La crisi si risolverà affrontando la questione dello sbocco al mare» 

«L'embargo non liquida la mina Irak» 
«Saddam Hussein, "Hamas" rappresentano un passato 
che vuol mantenersi in vita usando il "linguaggio" sempre 
utilizzato: quello del ricatto, del terrore, della morte». A so
stenerlo è Maxime Rodinson, uno dei più autorevoli stu
diosi europei del mondo arabo e musulmano. «L'elimina
zione del dittatore non risolve il problema-Irak». «L'arma 
dell'embargo non ha mai soppiantato un regime dispoti
co». «"Hamas" ha sparato sul futuro, ma non vincerà». 

'• UMBERTO DE QIOVANNANQELI 

• PARICI. «Saddam, " "Hamas" 
rappresentano il passato che in 
Medio Oriente cerca di mantenersi 
in vita con il solo "linguaggio" co
nosciuto: quello del ricatto, del ter
rore, del sangue. Ma la violenza >, 
esercitata da una minoranza di fa
natici o le improvvide sortite di un . 
rais dimezzato non possono da so
le fermare il processo di pace in 
Medio Oriente. La minaccia più se
ria viene dalla miseria e dall'ingiu
stizia che segnano ancora questa • 
tormentata regione, alimentando *' 
l'integralismo islamico». Inizia cosi 
il nostro colloquio con Maxime Ro
dinson. •-•••;> • -,>.>-̂  • • 

La tensione nel Golfo Persico, 
l'attentato a Gerusalemme, nel 
cuore ebraico della città. Esiste '. 
un filo conduttore nell'azione di 
Saddam Hussein e degli Integra- . 
Usti palestinesi? T • 

Per quanto riguarda Saddam il filo 
conduttore è sempre lo stesso: ac
crescere il proprio potere perso
nale, legandolo alla realizzazione 

del sogno del «Grande Irak». Sad
dam non ha mai perso occasione 
per tentare di estendere i confini 
iracheni: ci provò con l'Iran e suc
cessivamente con il Kuwait. Ma 
l'espansionismo di Baghdad non 
nasce con il dittatore. Solo che 
Saddam ha sbagliato sempre i 
suoi calcoli. Tuttavia nell'azione 
degli Stati Uniti io vedo un errore 
di fondo... • - - ' . 

Quale, professor Rodinson? 
Ritenere che la «mina irachena» 
possa essere disinnescata solo eli
minando Saddam Hussein. Per
chè la ricerca di un ampio sbocco 
al mare sarà sempre considerata 
un fatto vitale da qualsiasi leader 
iracheno, anche il più moderato. 
Saddam ha cercato di risolvere il 
problema con gli unici mezzi che 
conosce; quelli della forza. Non 
dimentichiamo che nella guerra 
con l'Iran l'obiettivo, fallito, di Ba
ghdad era l'occupazione dello 
Shatt El-Arab. Una pace giusta 
nella regione non può fondarsi 
sull'umiliazione di un Paese o sul

la negazione di alcune legittime 
aspirazioni solo perchè un tiranno 
le ha utilizzate strumentalmente. 
Un equilibrio stabile nel Golfo Per
sico non può limitarsi alla registra
zione dell'esistente: l'attuale sta
tus quo, infatti, è foriero di tensio
ni che, ne sono convinto, non spa
riranno con Saddam, i • • 

Il Consiglio di Sicurezza dell'Onu 
si appresta a discutere sulla rei
terazione dell'embargo totale 
all'Irak. 

So per diretta conoscenza che le 
conseguenze dell'embargo sulla 
popolazione civile irachena sono 
terribili. Tuttavia Saddam può 
contare su una rete capillare di 
controllo della società che ancora 
oggi tiene. D'altro canto, vi sono 

• popoli che nella storia hanno im
piegato molto tempo prima di ab
bozzare una ribellione anche se 
costretti a vivere in condizioni dif
ficilissime. Basta pensare alla Ger
mania nazista all'epilogo della se
conda guerra mondiale. Gli Alleati 
ritenevano che i bombardamentia 
tappeto, le sconfitte ripetute delle 
armate del Terzo Reich fossero 
sufficienti per provocare una rivol
ta popolare antinazista. Cosi non 
è stato. E non lo sarà nemmeno 
per l'Irak, almeno nel prossimo fu-. 
turo: Saddam può contare infatti 
su milizie fedeli, su un diffuso ap
parato politico-militare che ha le
gato le sue fortune e i suoi destini 
a quello del rais, per non parlare 
poi della sistematica eliminazione 
voluta dal dittatore di ogni poten
ziale avversario. A ciò va aggiunto 
l'orgoglio arabo che l'Occidente 

non può disconoscere o sottova
lutare. Un popolo umiliato sarà 
sempre ostile ai nemici che l'han
no ridotto in quello stato, anche se 
ha la consapevolezza delle pesan
ti responsabilità dei suoi gover
nanti. Saddam tiene in ostaggio il 
suo popolo, ma gli Stati Uniti non 
sono riusciti ad eliminarlo perchè 
non hanno saputo costruire una 
soluzione alternativa al «carnefice 
di Baghdad», che non fosse quello 
smembramento del Paese a cui 
però gli Stati arabi che contano, a 
partire dall'Egitto e dall'Arabia 
Saudita, si sono sempre opposti 
per timore che dalla frantumazio
ne dell'lrak traessero giovamento i 
temuti ayatollah di Teheran. È nel 
vuoto di strategia politica dimo
strata dall'Occidente che risiede la 
ragione vera della permanenza al 
potere di Saddam, non certo da 
difficoltà militari nel colpirlo. 

Ed ora, professor Rodinson? 
Di certo c'è che l'embargo ha in
debolito, ma non piegato, il regi
me di Baghdad. Da qui i messaggi 
distensivi lanciati da Saddam, at
traverso la «diplomazia sotterra
nea», alla Comunità internaziona
le, perfino al nemico di sempre: 
Israele, con il proposito di allegge
rire le sanzioni in cambio del rico
noscimento dell'intangibilità delle 
frontiere con il Kuwait. L'opposi
zione degli Usa sembra aver fatto 
fallire il disegno di Saddam In 
questo senso quelle «Guardie del
la rivoluzione» ammassate ai con
fini col Kuwait possono significare 
l'ultima carta giocata da un raisie-

Carta d'identità 
Maxime Rodinson, 79 anni, è 
considerato II più grande esperto 
vivente dell'Islam e del mondo 
arabo. (Xrecteuer d'études alla 
Ecole Pratlque des Hautes Etudes 
della Sorbona, è autore di numerosi 
libri tradotti In tutto II mondo, 
come «Islam e capitalismo», -
•Marxismo e mondo musulmano», 
•Gli arabi» e «La fascination de l'Islam». Altrettanta attenzione Rodinson 
ha posto nel mettere a fuoco «il nodo-Israele»: I suol libri «Israele e II rifiuto 
arabo» e «Peuple Julf et probléme Juif» hanno messo in evidenza 
potenzialità e contraddizioni di un Paese complesso alla ricerca di una 
nuova identità, sospeso tra culto della propria memoria storica e la 
scommessa in un futuro di pace con I vicini arabi. 

rito. Ma non so se il rifiuto della 
Casa Bianca a mettere alla prova 
Saddam, inchiodandolo ad un ne
goziato di «dare e avere», sia un 
bene per la stabilità della regione. 

Perchè, professor Rodinson? 
Ma perchè le sanzioni non hanno 
mai causato la caduta di un regi
me dispotico. Gli Stati Uniti sba
gliano se pensano che l'embargo 
sia l'arma attraverso la quale poter 
distruggere Saddam e il suo regi
me. Nell'immaginario americano 
Saddam resta il simbolo del «Ma
le», anche se le sue colpe non so
no poi molto superiori a quelle di 
altri dittatori arabi, come il siriano 
Assad, con cui oggi gli Usa dialo
gano e cercano la pace. Un ditta
tore si può «ripulire» e renderlo 
presentabile al tavolo del negozia
to, il «Male» no. - • -

Cosa è oggi Saddam Hussein? 

Un tiranno ferito, disperato. Ma 
non vinto. Nei prossimi giorni vi 
saranno nuove mosse, a cavallo 
tra la provocazione e la disponibi
lità. Forse si riuscirà ad evitare una 
nuova «Desert Storm». Ma resterà 
comunque irrisolto il nodo di fon
do: come affrontare in futuro la 
•questione-lrak». 

Contro la pace in Medio Oriente 
agiscono anche I fondamentali
sti palestinesi di «Hamas», come 
dimostra la tentata strage nel 
centro ebraico di Gerusalemme. 

«Hamas» ha voluto colpire gli 
israeliani nel cuore di Gerusalem
me per lanciare due messaggi: 
che nessun ebreo può considerar
si al sicuro in Palestina e che la ri
conquista di Gerusalemme resta 
l'obiettivo primario e irrinunciabi
le del «fronte del rifiuto» palestine
se. Un obiettivo che per i «soldati 

di Allah» non è «barattabile» con 
una maggiore autonomia dei Ter
ritori occupati. Altre azioni sangui
narie ostacoleranno il cammino 
della pace tra Israele e l'Olp, e sa
ranno condotte dagli integralisti 
presenti in ambedue i campi, che 
traggono dalla reciproca esistenza 
la ragion d'essere. Spareranno, 
uccideranno ancora ma non riu
sciranno ti riportare indietro le 
lancette della Stona. Perchè la 
gente è stanca di sogni di gran
dezza per i quali sacnficare altre 
giovani vite, perchè la maggioran
za dei palestinesi e degli israeliani 
ha compreso dopo mezzo secolo 
di guerre che la pace può nascere 
solo «nel mezzo», sapendo cioè ri
nunciare ognuno ad una parte 
delle proprie ragioni per assumere 
quelle dell'altro. Vede, ciò che mi 
ha colpito nell'attentato di dome
nica è il luogo scelto dai terroristi: 
una zona popolata da giovani, 
che stavano cercando di vivere 
normalmente, di divertirsi, ragaz
ze e ragazzi che non minacciava
no nessuno ne erano lì per impor
re qualcosa. «Hamas» ha inteso 
sparare su un Muro di pace che 
quei giovani impersonano. Ma è la 
loro violenza a non avere luturo. 

Si può sconfiggere il terrorismo 
fondamentalista? 

Convincere un fanatico a rinun
ciare alla «Causa» che dà senso al
la sua vita non è possibile Ciò che 
è possibile fare è isolare i gruppi 
oltranzisti presenti nel mondo ara
bo e tra i palestinesi, migliorando 
le condizioni di vita dei milioni di 
disperati di Gaza o delle desolale 
periferie del Cairo o di Algeri. 
Dando loro un lavoro, una casa, 
un futuro. Perchè la miseria e l'in
giustizia sono i migliori alleati dei 
fondamentalisti islamici 


