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Idee, valori, politiche: due tesi a confronto su come i democratici possono battere la destra in Europa 

DAL NOSTRO INVIATO 

GIANNI MARSILLI 

• PARICI. A chi chiedere notizie 
iella sinistra oggi in Francia? Non 
i l politici di sinistra. Barcollano an-
:ora dopo la mazzata elettorale • 
:he ha chiuso il decennio di potere 
socialista. Si posizionano per la ' 
:ampagna presidenziale deila pri­
mavera prossima. Sono ancora 
sotto choc e nello stesso tempo 
lon devono perdere un minuto 
xr tentare di risalire la china. Diffi­
cile, in queste condizioni, avere 
jn'analisi «spassionata», distacca-
,a. Forse ai maestri di pensiero -
sociologi, storici - che sopravvivo- • 
i o a Parigi? Il rischio e che in que- • 
sto caso la distanza sia eccessiva. 
Geometrie cartesiane senza carne 
nò sangue, sistemi e tracciati di ae-
-ea perfezione ma persi nel cosmo, 
senza carrello d'attcrraggio. Siamo 
andati allora in una delle sedi in • 
jui riflessione e impegno si incro- . 
nano da decenni. Uno dei luoghi 
in cui meglio si esprime l'anima di 
una certa sinistra francese: di ispi­
razione universalista come fu la Ri­
soluzione, laica, radicale, anche 
terzomondista, se la parola ha an­
cora un senso. È l'ufficio del diret­
tore di Le Monde diptomatique. Il 
signore ' in • questione si chiama 
Ignacio Ramonet e non rifiuta l'eti­
chetta di -sinistra» che affibbiamo 
al mensile che dirige: -Noi faccia­
mo uno sforzo di analisi e di messa 
in prospettiva, I nostri lettori ci di­
cono che questo sforzo e i suoi ri­
sultati si iscrivono a sinistra. Bene. 
\la non 0 un risultato ricercato a 
pnori.su base militante. È solo frut­
to del nostro lavoro». 

Dal suo osservatorio lei prende 
necessariamente II polso della 
gauche. Come lo sente? 

Flebile, tanto da denunciare uno 
stato di salute generale pietoso. 
Ritmo cardiaco irregolare, pres­
sione alle caviglie, stato confusio-
•ì.ile. 

C'è da stare allegri. Ha un'idea 
del male che l'affligge? 

Certo. Dodici anni i se si esclude il 
biennio '86-'88. quello della prima 
dubitazione di Mitterrand con un 
• •secutivo eli destra, ndr) in cui la ' 
sinistra ha governato con uno stile 
da tar urlare. 

Non mi dira che è una questione 

distile. 
Invece si. Stile che viene dall'as­
senza di una vera cultura social­
democratica, stile che viene dalla 
indigestione di ideologia neolibe­
rista. Tutto ciò si è tradotto in una 
questione di stile. 

Può precisare? 
Lo stile dei socialisti al governo, 
alla fin fine, è stato quello dell'ar­
roganza del potere, come hanno 
dimostrato i cento aflaires che 
hanno avvelenato il clima della vi­
ta pubblica. È stato quello del pa-
rìsianisme, dove tutto nasce e 
muore tra i salotti e i palazzi della 
capitale. In una parula, è stato lo 
stile del disprezzo. Disprezzo per 
la gente, il comune cittadino. La 
semplicità è stata bandita dalle se­
di governative. . 

E l'abbassamento dell'età della 
pensione? E II reddito minimo 
garantito? Non sono scelte da 
Stato sociale, vicino alla gente? 

Un paio di episodi positivi nell'ar­
co di un decennio. E del reddito 
minimo si può discutere l'effica­
cia. Il bilancio generale è l'au­
mento fortissimo di disoccupazio­
ne e esclusione. Il ritorno della mi­
seria, aggravata dalla condizione 
urbana. L questo che ha profon­
damente deluso la Francia di sini­
stra. 

La quale, a dispetto di tutto ciò, 
esiste ancora. 

La meta del paese guarda a sini­
stra. È un'eredità storica che la 
sconfitta elettorale del marzo 
scorso non ha intaccato. Per que­
sto i sondaggi per le presidenziali 
danno Delors spalla a spalla con 
Balladur. Non bisogna stupirsene. 
Ma il dato elettorale non cambia il 
fondo del problema. Delors presi­
dente per fare cosa? Dov'è l'anima 
della sinistra, la sua ragione di esi­
stere? 

Abbozzi una risposta, per favore. 
Nel secolo scorso le masse dei di­
seredati erano visibilissime. Eppu­
re non facevano paura ai sociali­
sti. Anzi, ci stavano come pesci 
nell'acqua, erano ascoltati. Alla fi­
ne di questo secolo i nuovi disere­
dati - immigrati, emarginati - fan­
no paura ai socialisti. Ricorda la 
frase di Rocard primo ministro9 

»La Francia non può più accoglie­
re tutta la miseria del mondo». È 11 
che muore l'anima della sinistra. 

Cosa vorrebbe, le frontiere spa­
lancate? Le pare II modo giusto 
per risolvere i problemi del Terzo 
mondo? 

Certo che no. Ma il fatto è che su 
questo pianeta siamo 500 milioni 
di ricchi e 5 miliardi di poveri. Co­
me può la sinistra non porsi il pro­
blema? Come può la sinistra rin­
chiudersi nelle questioni di gestio­
ne nazionale? Nel momento in cui 
10 fa non e più sinistra. 

C'è stato II tempo dell'Interna­
zionalismo, ma non ha dato buo­
ni frutti. 

Lasciamo stare l'internazionali­
smo al servizio dello stalinismo, 
Voglio dire che la sinistra o si po­
ne il problema del destino dell'u­
manità o sinistra non e. È quella la 
sua ragione sociale, il suo mar­
chio di fabbrica, la sua felice con­
danna. Pensiero globale, azione 
locale. • 

E quali dovrebbero essere I punti 
forti di questo pensiero globale? 

11 futuro, innanzitutto. Un pensiero 
e un'azione politica rivolti al futu­
ro, ai propri figli e nipoti. È il con­
trario dell'egoismo, che è di de­
stra. E nel futuro c'è l'ambiente, il 
rapporto tra città e periferia. ,11 
quarto mondo oggi non è solo a 
San Paolo, ma a Napoli e Barcello­
na. A mezz'ora da Parigi ci sono 
posti in cui lo Stato non esiste più, 
e quindi neanche la democrazia. 
E poi i nuovi poteri, come quello 
dei media. Non possiamo restare 
attaccati come sanguisughe al 
vecchio Montesquieu e alla sua 
tripartizione. Vuole o no la sinistra 
degnarsi di ripensare certe regole, 
anziché seguire passivamente il 
caos della trasformazione? La de­
mocrazia, mi consenta, è come 
una bicicletta: deve muoversi sen­
za sosta. Se si ferma, cade. 

E Invece negli anni '80 la sini­
stra ria smesso di pedalare... 

Non vorrei incorrere in facilonerie 
sbrigative. Ma un nocciolo biso­
gna pur trovarlo, lo credo che là 
dove ha governato, negli anni '80, 
la sinistra abbia perso l'anima, e 
quindi le elezioni. È accaduto in 
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Francia, sta accadendo in Spagna. 
Ha fatto di tutto per apparire "re­
sponsabile», capace di gestire l'e­
conomia. E si è fatta inghiottire dal 
capitalismo puro, di semplice pro­
fitto, senza controllo e correzione 
sociale. È' per quello che proprio 
negli anni '80 rinasce la carità. 
L'Abbé Pierre, qui da noi, ò l'uo­
mo più popolare del paese. La ca­
rità, l'umanitario nascono dove 
muore lo Stato sociale. È accadu­
to proprio sotto la gestione sociali­
sta, che ha ufficializzato ogni ini­
ziativa umanitaria. Per la sinistra, 
un sintomo mortale. 

Eppur si muove, questa sinistra. 
Perché la sua sensibilità è ancora 
presente nella società. Oserei dire 
che va oltre i suoi confini politici 
tradizionali. Voglio dire che la 
gente chiede un rapporto diretto 
con chi la governa. Guardi per 
esempio il ngetto che provoca 
Bal'aclur tra i gollisti: temono il suo 
tratto monarchico. Balladur nel 
metrò è ridicolo, falso. Com'era ri­
dicolo e falso Jack Lang quando 
finanziava i laggers, per ingraziarsi 
la gioventù di periferia. Chirac e 
Delors, per esempio, hanno inve­
ce un'autentica fibra popolare. Al 
di là del fatto che l'uno è di destra 
e l'altro di sinistra. Balladure Lang 
al mercato a stringere mani puz­
zano di impostura mille miglia 
lontano. Gli altri due no. e la gente 
Iosa. . • 

Vuol dire che I due concetti, di 
destra e sinistra, non significano 
più gran cosa? 

Ma no. Vuol dire che la sinistra 
non deve scordarsi della gente per 
rifugiarsi nella pura gestione eco­
nomico-finanziaria o nella facile 
demagogia. Altrimenti passa II po­
pulismo. Mi sbaglio o in Italia l'a­
vete imparato a vostre spese? 

>**"- v > 

m "Una destra sena, non quella 
italiana, trasformista e neolottizza-
trice, punterebbe innanzitutto sul­
l'efficienza di lungo periodo, sia 
pur a scapito dell'equità e della 
giustizia..». Per parlare della sini­
stra. Salvatore Veca, 51 anni, filo­
sofo «ncocontrattualista» della Poli­
tica (a Pavia), sceglie un doppio 
grimaldello. Chiama in causa la 
destra, quella sena. E in simultanea 
invita la sinistra all'autoanalisi. Poi, 
via via, sulla base di qualche esem­
pio concreto, rimette a fuoco in 
modo nuovo la classica antitesi de­
stra/ sinistra, a suo avviso ben visi­
bile nei conflitti della politica con­
temporanea. E ben visibile, tra l'al­
tro, nelle stesse sconfitte subite dal­
la sinistra. Vediamo perchè 

Secondo Ignazio Ramonet, di­
rettore di "Le Monde diplomati­
que», I fallimenti che in Europa 
hanno condannato la sinistra di 
governo alla sconfitta sono 
quattro: chiusura nazionale, ap­
piattimento sulla gestione eco­
nomico-finanziaria, demagogia 
assistenziale, sottovalutazione 
del ruolo del -media». Professor 
Veca, concorda con questa dia­
gnosi? 

Quanto al primo aspetto, senza 
dubbio in Germania, in Francia e 
in Gran Bretagna, il nesso tra citta­
dinanza nazionale e immigrazio­
ne appare molto delicato. Un ter­
reno esplosivo. In Italia, perora, lo 
è meno. È vero poi che la sinistra, 
ovunque, ha dimenticato l'Euro­
pa. Ma non è che la destra, da noi 
o altrove, abbia vinto in nome del­
l'Europa e dell'universalismo. Al 
contrario: lo stesso Clinton ha vin­
to agitando le questioni interne. 
Quanto all'intreccio tra affari e po­
litica, ciò vale solo per la Spagna, 
per l'Italia e per la Francia. Direi 
però che in questi paesi la sinistra 
è stata percepita come conserva­
trice per il suo coinvolgimento nei 
costi senza controllo dello stato 
sociale. Il punto vero è questo: il 
rapporto tra assistenzialismo, spe­
sa e gestione dei flussi finanziari. 
Gli altri, gli attori di centro-destra, 
sono stati percepiti invece come 
innovativi, come meno onerosi sul 
piano dello spreco di risorse, co­
me assertori di una -politica del-
l'antipolitica». Qui la sinistra, al di 
là della corruzione, sconta un 
handicap fatale. Ecco perchè da 
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questo versante, e vengo all'ulti­
mo punto, non è scatunta nessu­
na idea attrattiva dal punto di vista 
comunicativo e mass-mediale. 
Nessun «appeal». 

Ma allora, per parlare di «valori», 
come dovrebbe autoperceplrsl 
la sinistra, per essere poi perce­
pita come vincente? 

Dovrebbe guardarsi dentro, ana­
lizzare i suoi -valori». E già che ci 
siamo prendiamo pure le mosse 
dall'ormai famoso saggio di Bob­
bio. Destra e sinistra, premiato, da 
un indubbio successo editoriale e 
di -immagine». La stella polare in­
dicata da Bobbio alla sinistra è 
«l'eguaglianza». Concetto chiave. 
Da cui partire, certo, ma ancora 
da approfondire, da determinare. 
Tuttavia, per rimanere all'aspetto 
più generale di quel concetto, di­
rei che le pagine più belle del sag­
gio di Bobbio sono quelle «auto­
biografiche». Bobbio evoca il ri­
cordo dei suoi compagni di scuo­
la, il destino di quelli che si sono 
persi per strada in virtù dello svan­
taggio familiare ed economico. 
Pagine toccanti, da cui emerge il 
•vissuto» di una posizione di sini­
stra: l'immedesimazione con i più 
deboli. 

Sta parlando di una motivazione 
emotiva, psicologica... 

Sì. ma ancora essenziale ad indi­
care le radici del valore -sinistra». 
Certo quel sentimento va elabora­
to, concettualizzato. Come? In ter­
mini di pan opportunità, di eguale 
dignità della libertà di ciascuno. 
La" lotteria sociale predetermina il 
nostro percorso di vita. E ciò viene 
avvertito come una profonda in­
giustizia laddove il determinismo 
delle circostanze la fa da padrone. 
Questo è ciò a cui ci si ribella, non 
il fatto che uno possa avere più 
beni materiali di un altro. I menti 
non s. possono parificare, ma le 
vie d'accesso al perseguimento di 
un progetto di vita si. Ecco allora 
la centralità dell'educazione, dei 
servizi, dell'occupazione, della 
formazione... 

Alla coppia "eguaglianza/ine­
guaglianza» andrebbe allora so­
stituita la coppia «universalità 
del diritti/privilegio»? 

Proprio cosi. Sebbene anche la 
destra, una destra seria (non 
quelle italiana) abbia una sua 

idea dell'universalismo: diffusione 
universale della «libertà negativa», 
dell'assenza di vincoli per agire 
sul mercato L'universalismo di si­
nistra è un altro: eguale opportu­
nità per ciascuno di realizzare se 
stesso. Per la destra l'azione politi­
cava ridotta al minimo. Per la sini­
stra la politica, come azione col­
lettiva è fondamentale. Ai lini del 
nequilibrio. 

Un esempio: In Italia cresce la 
produzione e diminuisce l'occu­
pazione. Come leggono questo 
stesso «dato» la destra e la sini­
stra? 

La destra invita a guardare il lungo 
periodo. Per essa la disoccupazio­
ne è un costo inevitabile, prima di 
un rilancio automatico (e illuso­
rio) dell'occupazione. Per la sini­
stra quel costo umano non è ac­
certabile. A tale scopo punta, o 
dovrebbe puntare, su programmi 
di riconversione produttiva e di 
formazione professionale. Per far 
salire -sul treno» quanti più pas­
seggeri è possibile Certo, non in 
modo massimalista e irresponsa­
bile. Non a scapito dell'efficienza 
generale. Anche se poi anche l'ef­
ficienza va misurata in modo di­
verso dalla destra. In termini di 
equilibrio sociale, di efficienza so­
lidale. 

E la «libertà», viceversa, in che 
senso, è a sinistra una nozione 
centrale? 

Lo è nel senso nel senso dell'e­
guale valore della dignità, e delle 
libertà di ciascuno La stessa 
eguaglianza, per una sinistra mo­
derna, è a servizio della libertà in­
dividuale. Alla destra non interes­
sa che il valore delle -possibilità» 
sia davvero pan, eguale Che i sin­
goli abbiano cioè pari dotazioni 
nell'usare la libertà. La sinistra in­
vece prende la libertà sul seno, e 
si chiede la medesima libertà giu­
ridica ha davvero lo stesso valore 
per il destino di ognuno, per il mio 
simile? Per questo, in fondo, non 
parlerei tanto di -solidarietà», a si­
nistra, bensì di «reciprocità». È una 
società migliore quella che non 
spreca utilità collettiva -recipro­
ca», rispetto ad una società darwi­
niana, tesa solo all'utilità globale e 
quantitativa. E credo che il primo 
dei due modelli di società «funzio­
ni» anche meglio 
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