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Parla il filosofo francese Jean Baudrillard: «Siamo adi arresti domiciliari davanti al video» 

• PARIGI. Jean Baudrillard, recen
temente lei ha scritto che «Più la 
comunicazione è mondiale, più l'e
picentro è tribale, chiuso In se 
stesso-. Cosa Intendeva dire? 
Secondo me. nell'attuale situa
zione di interconnessione mon
diale della comunicazione, cia
scuno diventa autarchicamente il 
proprio terminale. Abbiamo -il 
controllo sul-nostro personale 
mondo di immagini, ma siamo 
sempre più isolati gli uni dagli al
tri, ci trinceriamo in una sorta di 
ripiego negativo: si potrebbe dire 
che ognuno di noi è agli arresti 
domiciliari nella propria bolla te
levisiva e'informatica. •• . -••-•• •-•• 

In realtà, però, anche l'accesso 
all'Informazione non è poi un da
to acquisito, visto che la società 
sembra essere spaccata In due: 
da un lato chi ha troppa Informa
zione, dall'altro chi non ne ha af
fatto™ . .'-'•••ar'-rr.-vs"-

In effetti, c'è il rischio di una frat
tura all'interno della società, do
ve ormai esiste una sorta di quar
to mondo dell'informazione. Si 
tratta di una delle tante forme 
dell'esclusione. In genere, si pen
sa innanzitutto all'esclusione 
economica e sociale, ma dietro 
di queste si profila l'esclusione 
dall'informazione, che forse è an
che più drammatica e radicale. In 
futuro, il controllo quasi assoluto 
delle informazioni sarà nelle ma
ni di poche persone, anche per
ché più la tecnologia sarà sofisti
cata e più si allargherà il numero 
di coloro che ne saranno esclusi. . 

La televisione, secondo alcuni, 
può funzionare da legame socia
le tra gli Individui. Lei cosa ne 
penta?-»f..---a«>->v.i.-..-... .,-,, 

Secondo me, l'unica mediazione 
sociale è quella del discorso sulla 
televisione. Vale a dire che può 

; nascere un rapporto di parole tra 
le persone i attraverso ciò -che 
hanno visto • alla televisione. I 
bambini ad esempio si muovono 
spesso in . questa x prospettiva. 
Quindi, in questo modo, nasce in 
effetti una qualche forma di so
cialità, che però non è certo origi
nata dal nostro rapporto con lo 
schermo. Lo schermo si esaurisce 
in se stesso, non offre alcun pro
lungamento di se stessi. Con esso 
si può solo giocare allo zapping, 
saltando da un canale all'altro, 
ma questo gioco non implica al
cuna vera responsabilità dell'in
dividuo. . •••...,.> — , • •-.-. 

Tuttavia è possibile accedere ad 
alcune Informazioni. 

SI, ma sono informazioni che non 
hanno alcuna conseguenza polì
tica, non cambiano il corso delle 
cose. Anzi al limite lo rafforzano, 
visto che davanti alla televisione 
si è come presi in ostaggio: si è 
complici. E la picola complicità 
di chi osserva senza poter cam
biare nulla. La sola forma di soli
darietà che si crea è quella che 
lega l'ostaggio al suo rapitore, 
non e una solidarietà attiva o sov
versiva. Certo la televisione pro
duce anche alcuni effetti di curio
sità, di fascinazione. Ma in termi
ni di responsabilità la questione è 
risolta: davanti alla televisione 
siamo del tutto deresponsabiliz
zati. L'informazione estensiva su
gli orrori dei nostri tempi - ad 
esempio la guerra in Bosnia -
non ha cambiato nulla. Natural
mente, non e sempre stato cosi, 
anche perché l'irruzione di un 
nuovo medium produce sempre 
un choc benefico, avvia una fase 
di liberazione molto positiva in 
cui le vecchie strutture vanno in 
pezzi. È una fase di novità origi
nale, che però non dura mai a 
lungo. - - .•.•••'•-.;•.'.!.'-"•'' . •••••-

questa deriva In negativo nasce 

• Date per morte agli inizi del de
cennio scorso le piazze intese co
me luoghi fisici dell incontro e del- \ 
lo scontro politico, tornano a ma
terializzarsi. E la sorpresa . (ben ' 
riassunta da un'affermazione di 
Cofferati: «La piazza è stata spiedi-
da, al di sopra di ogni aspettativa») 
è grande. Perché tranne alcuni sus
sulti (all'epoca > del referendum 
sulla scala mobile e dei funerali di ' 
Berlinguer), ma per lo più interpre
tati come colpi di coda della «vec
chia politica», fatta di cortei, comizi, 
e militanti in carne ed ossa, le piaz
ze parevano infatti, dopo la grande 
stagione compresa fra il '68 e il 77, 
essere state inghiottite dalla televi
sione. Piazze televisive appunto, 
addomesticate anche se intempe
ranti, chiassose solo nel momento 
in cui l'occhio della telecamera le 
mandava in onda, pronte a scate
narsi ma solo per «fare spettacolo». . 

Ora dopo le imponenti manife
stazioni di piazza del 14 ottobre e 
del 12 novembre, mentre si allunga 
l'elenco delle scuole occupate, l'a
nalisi va sensibilmente aggiornata. 
Non per negare la forza della tele
visione nei processi di formazione 
del consenso (anche se va sottoli
neato come nel caso della manife
stazione romana la diretta televisi
va lungi dall'impoverirla l'abbia 
addirittura amplificata, moltiplica
ta) . Ma per osservare, con piacere, 

Quando lo scrittore 
racconta il conflitto 

N 

Una elaborazione fotografica di Sebastiano Pavia. A destra, Jean Baudrillard 

forte dei suoi 
Jean Baudrillard è pessimista: davanti alla tv siamo «agli 
arresti domiciliari». Ma il grande studioso della comuni
cazione non crede neppure nella possibilità di usare il 
mezzo politicamente: secondo lui il video non è «addo
mesticabile», è più forte dei suoi padroni.'Quindi chi fa 
conto su di lui -come Berlusconi - rischia di esserne di
vorato. Baudrillard ha 67 anni ed è giudicato tra i più 
acuti e pessimisti tra i filosofi francesi. , • ̂  ' 

_ ~~ ~ FABIO GAMBARO " 

; dalla qualità dei programmi o è 
Insita nel mezzo stesso? -

Secondo me, la televisione pro
duce questa situazione indipen- • 
dentemente dai programmi. Cer- • 
to, una piccola élite sa «leggere» • 
la televisione, giacché possiede ,' 
alcune strutture d'interpretazione -
ed é quindi capace di produrre , 
senso a partire da ciò che viene 

; proposto. - Per • questo occorre : 
possedere quello che Bourdieu 

' chiamerebbe un «capitale simbo
lico». Per gli altri, invece, gli effetti 
sono sempre gli stessi: davanti al
la tv l'individuo è solo un passivo 
recettore di immagini. In fondo, 

la tv è un enorme mezzo di dis
suasione: guardandola ci si con
vince inconsciamente che non 
esistono altri mezzi d'azione. 
Questo fa ingoiare alle persone la 
loro impotenza. • '•".-• ••-•*. 
- È per questo che in diverse oc

casioni lei ha parlato del potere 
di neutralizzazione della televi
sione? ?" 

In effetti la televisione neutralizza 
tutto, perfino il potere. Infatti non 
credo che il potere possa mani
polare le masse attraverso la tele
visione. Alcuni lo credono forte
mente e hanno denunciato ad 
esempio la vittoria di Berlusconi. 

Secondo me, al contrario, il pote
re é eroso e completamente an
nientato dai media. I politici cre
dono di controllare e manipolare 
la televisione, ma sono solo loro i 
primi ad esserne prigionieri. In- ; 
fatti, sebbene i telespettatori sia- , 
no passivi di fronte alla tv, ciò non ' 
significa necessariamente che es
si credano a ciò che essa ci mo
stra. In realtà, pur passivi, si è co
munque fondamentalmente in
creduli di fronte a ciò che si vede: 
cosi in fondo neutralizziamo le 
immagini e ci disinformiamo da -
soli. É oggi la disinformazione è 
divenuta una funzione vitale, è ' 
più importante e urgente dell'in
formazione stessa. La gente lo sa. ' 

In Italia però tutti pensano che 
la televisione abbia un qualche 
potere politico. -. 

D'accordo, quando la televisione 
diventa funzione del potere, tra
sforma il quadro politico. Ma il 
politico è il primo ad essere as-

' servito alla tv, poiché diventa di
pendente dal medium. - Con : il 
trionfo dei media, non c'è più po
tere politico nel senso tradiziona
le del termine, vale a dire un po
tere capace di contare sulla con-

, tinuità e le strategie a medio ter- ' 

mine. In quella che consideriamo 
la ragione politica non può esser
ci una confusione permanente 
tra segno e referente, tra reale e 
virtuale, vero e falso come invece 
accade nella comunicazione te
levisiva. Oltretutto, il sistema dei 
media ò estremamente instabile 
e reversibile. Berlusconi si è im
posto velocemente, ma può croi-. 
iare altrettanto velocemente. Egli ' 
quindi non potrà fare di più di : 

quanto non gli consenta quella 
stessa televisione che gli ha dato 
tutto. In fondo, di fronte alla mac
china l'uomo può fare solo ciò 
che la macchina ò capace di fare. 

Insomma, la televisione sarebbe 
la sua forza ma anche il suo limi
te.» • • •••*.-.'-•..<;:.••- ../ wv-'.-v-

Si. Infatti, da un certo punto di vi
sta, la tv è una trappola , è una 
macchina enorme e complessa 
che tutti credono di poter utilizza
re, ma che in realtà divora chi la 
usa. La televisione produce solo 
effetti immediati, senza fondare 
nulla di duraturo. Quelli che san
no usarla meglio degli .altri, 
avranno qualche vantaggio nel 
presente, come ha fatto ad esem
pio Berlusconi. Ma non credo che 
tutto ciò abbia una qualche inci-

Un fiume di dirette, i microfoni aperti, la gente diventa pubblico, target, segmento. Ma non sempre accade così 

La tv rinasce se la piazza non è telematica 
a iOROIOTRIANI 

come ci sia un limite oltre il quale 
la realtà non può essere ridotta a 
immagine, a simulacro, a simula
zione. E l'osservazione vale per 
quanti (e sono tanti) s'immagina
no un futuro prossimo, se non già 
un presente, tutto dominato dalle 
telecomunicazioni. • • • • • . . 

Da questo punto di vista un mi
lione e mezzo di persone é un dato 
che invita a ripensare i luoghi tradi
zionali della politica (da leggere il 
saggio di Mario lsnenghi L'Italia in 
piazza -1 luoghi della vita pubblica 
dal 1848 ai giorni nostri); ma pari
menti a chièdersi in quale catego
ria politica e ancor più sociologica 
quel milione e mezzo di persone 
possano essere inscritte. 

E il quesito ò denso di implica
zioni perché stando alle cronache 
in quella folla enorme c'era non 
solo una parte ma era rappresenta
ta tutta la società (tranne la grande 
imprenditoria): uno schieramento 
politico molto eterogeneo, inedito 
e comunque non riconducibile al
le classiche categorizzazioni. Nes

suno infatti ha detto o scritto che 
sono tornate in piazza le «masse». 
Delle masse di cui si parlava anco
ra nei decenni 60 e 70 non c'è oggi 
più traccia. Sembrano essersi dis
solte. Addirittura più arcaiche con
cettualmente del «popolo»: termine 
che ha raggiunto la sua pienezza 
politica fra la fine dell'Ottocento e 
il periodo prebellico, per poi, ap; 
punto, con l'ascesa in Europa dei 
regimi totalitari, essere fagocitato 
dalle masse avanzanti. Popolo è 
infatti parola alta, antica, da occa
sione solenne, perché indicante la 
tonalità dei cittadini. È termine da 
Costituzione, da discorso alla na
zione e perciò desueto, e che co
munque mal si confà ad essere 
evocato in una società sempre me
no coesa e in cui le apparenze so
ciali e di classe (e sottoclasse) si 
sono moltiplicate. Sino alle forme 
caricaturali di una frammentazio
ne che sembra negare che avere o 
non avere (denaro, istruzione e re
lazioni) sia sempre la discriminan
te fondamentale che fissa la nostra 

vera collocazione neila piramide 
sociale. 

Sono stati i consumi - schema
tizzando-che hanno disarmato le 

. masse; la tv e la pubblicità che le 
hanno «ingentilite», lentamente ma 
inesorabilmente trasformate in 
«pubblico», ovvero in una totalità di 
persone volta a volta definibili per 
classi di consumo (spettatori, let
tori, ascoltatori, comunque sempre 
«consumatori»). Ma la trasforma
zione in pubblico, cioè un insieme 
di individui che non ha più la coe
sione civica che era del popolo op
pure la carica eversiva delle masse, 
ha paradossalmente significato la 
scomparsa dell'>opinionc pubbli
ca» ed ancor più dei luoghi e dei 
modi attraverso i quali essa ù venu
ta storicamente formandosi. La 
partecipazione personale e la di
scussione (che hanno accompa
gnato il sorgere di circoli, caffè, 
club, associazioni politiche e infine 
partiti) sono state infatti surrogate 
dai mass media, sempre più «me
diate», al punto che le originarie 
funzioni di critica e controllo del- : 
l'opinione pubblica nei confronti 

delle classi dirigenti e dei gruppi di 
potere sono venute stemperando
si. Per ragioni che hanno a che fare 
con la crescente concentrazione 
della proprietà e la dipendenza dei ' 
mass media dalla pubblicità com- .' 
mereiaio, dunque dagli interessi '•• 
non pubblici ma di privati. • :. • 

Non casualmente ognuno di 
noi, individualmente e rispetto al 
gruppo sociale di riferimento, è og
gi considerato un «segmento», un 
«target», cioè un bersaglio com-. 
mereiaio e televisivo da colpire. Ed 
infatti quando ci si riferisce alla vo-. 
lontà generale o alla volontà della 
maggioranza del paese si evoca la ' 
•gente» (quella con tre g di Funari ' 
o quella che vuole «fatti e non 
chiacchiere» di Berlusconi), cioè 
quella parte di paese che lavora, 
produce e consuma. E la gente è 
•la signora Maria» e il «signor Ros
si»: il 73", del paese che ha diritto di 
cittadinanza in quanto percettore 
di un reddito e dunque dotato di 
una capacità di spesa. Ciò che lo 
rende appunto «pubblico» di con
sumatori e di telespettatori. La gen
te non ha l'orgoglio del popolo né 

SANDRO VERONESI 

EL ROMANZO «Democracy» di Joan Didion c'è una scena che 
può essere definita emblematica dei nostri tempi: il gruppo di in
tellettuali protagonisti del libro (scrittori raminghi, giornalisti radi

cali, diplomatici) si ritrova riunito per qualche ragione in una casa di Kua-
!a Lumpur, in Malaysia, quando dalle strade si cominciano a sentire i ru
mori di una battaglia. Quelli si affacciano alla finestra, vedono in lonta
nanza disordini, esplosioni, movimenti di truppe, e subito si precipitano 
alla Tv per sapere dalla Cnn cosa diavolo stia succedendo: cosi, piùo me
no un'ora dopo, grazie ai riflessi straordinari del colosso televisivo ameri
cano, vengono a sapere che sotto la loro finestra sta avendo luogo una in
surrezione armata contro il regime. Che non si tratti dì un paradosso l'ho . 
sperimentato personalmente, nel luglio dello scorso anno, quando vidi 

'.••-..'•'. . con i miei occhi esplodere le due bombe di San • 
Giovanni e del Velabro mentre ero nella mia ter
razza a mangiare il cocomero con due amici: la 
prima cosa che ci venne spontaneo fare fu ac- ; 
cendere la televisione, cercare notizie su televi
deo, poi accendere la radio, mentre dalle strade , 
cominciavano a provenire i rumori delle sirene. 
Trascorse quasi un'ora prima che i mezzi d'in
formazione cominciassero a dare notizie del- • 
l'accaduto: c'è da considerare che quella stessa 
sera, poco prima, era scoppiata anche la bom
ba di via Palestra a Milano, e dunque le redazio
ni erano comprensibilmente in tilt, ma rimane il 
fatto che quando inline andai a dormire, a notte 
fonda, ne sapevo ancora più io di quanto non 
ne sapessero i mezzi d'informazione, perché sa

pevo l'ora esatta delle esplosioni, il lasso di tempo intercorso, e avevo di • 
conseguenza potuto intuire che a farle esplodere doveva essere stata ' 
un'unica unità terroristica spostatasi da un posto all'altro con la macchi- -
na. Di informazioni avrei dovuto dame, in realtà, eppure ero completa-. 
mente catturato dal meccanismo che me ne faceva chiedere. Credo che 
questi due esempi chiariscano il tipo di aberrazione nella quale siamo ca
lati: da una parte la piena consapevolezza della superficialità, della gene- -
ricità, della vaghezza della informazione di massa, dall'altra la necessità di 
averne sempre e sempre di più, cosi abbagliante da offuscare perfino le 
notizie di prima mano ottenute con una casuale testimonianza. In tutto 
ciò la televisione la fa da padrona: il famoso tempo reale -anche se, come 
abbiamo detto, almeno un'ora di differita c'è sempre - è sua prerogativa 

- ' , . . . . peculiare, e nella cultura occiden
tale tale prerogativa ha ormai otte
nuto il sopravvento su ogni altra (la 
fondatezza, la profondità, la chia
rezza, per non parlare, poi, della 
obbiettività). Ma è uno sbaglio. In 
passato, in quella preistoria di ses
santanni fa che era l'era pre-televi
siva, le corrispondenze di guerra 
avevano un senso ben maggiore, e 
chi veniva incaricato di farle, oltre a 
essere in genere un signor scrittore, 
aveva coscienza di non star II sol
tanto a soddisfare la curiosità, o al 
massimo a documentare, ma di po
ter addirittura influire sulle sorti dei 
conflitti -o perlomeno di poter inci
dere positivamente sui processi di 
pace. Oggi, con la raccapricciante 
agonia in direna della Bosnia, ab
biamo avuto prova che il sistemati
co riportaggio televisivo degli orrori 
di una guerra non solo non è mini
mamente servito a scongiurarla, 
ma in alcuni casi le ha addirittura 
dato impulso. In una simile situa
zione, il ruolo dello scrittore risulta 
drasticamente ridimensionato, poi
ché egli sa di rivolgersi sempre e 
soltanto al suo consueto e circo
scritto pubblico di lettori, l'informa
zione dei popoli essendo prerogati
va del tran-tran televisivo: e mi 
chiedo se, prima dì prendere una 
qualsiasi decisione sul comporta
mento da tenere nei riguardi di uno 
dei tanti conflitti che insanguinano 
la terra, qualcuno nei governi dei 
paesi occidentali, all'Onu e nelle 
varie Commissioni Internazionali si 
sia mai degnato di leggere i repor-
tages pubblicati dai grandi scrittori 
che si sono ostinati a voler raccon
tare dal di dentro l'inferno di quei 
conflitti, a Sarajevo, Gaza. Baku, 
Mogadiscio, Kigali o Port-au-Prince. 
Sono convinto di no. Ma che abbia
no guardato la televisione, su que
sto non ci sono dubbi. E torna in . 
mente la recente pagliacciata della 
piena del Po in diretta televisiva, gli 
spasmodici collegamenti con Pon-
telagoscuro dove si attendeva da 
un'ora all'altra l'ondata terrificante, 
il famigerato ponte ferroviario di 
cui per tre giorni ci è stato detto che 
con la piena sarebbe slato spazza
to via: tanta era la foia di poter do
cumentare in diretta una possibile 
catastrofe che nessuno si è accorto 
(e nessuno ha poi ammesso, nem
meno in seguito), che l'ondata di 
piena non stava progressivamente 
rallentando, rallentando, rallentan
do, come veniva ripetuto dagli in
viati, ma semplicemente era già 
passata. Qualunque contadino del 
posto avrebbe saputo dirlo, se non 
fosse che anche i contadini, in 
quelle ore drammatiche, dramma
tizzate ancor di più da quel dram
matico conto alla rovescia, se ne 
stavano drammaiicamente ad 
aspettar notizie dai telegiornali. Ed 
è soprattutto questo, io credo, che 
è drammatico. 

denza sulla sfera del politico, nel 
senso tradizionale del termine. 

Dunque lei non crede all'uso de
mocratico della televisione? 

Non esiste un uso «buono» della 
televisione. La tv è al di là del be
ne e del male, è immorale, non 
potrà essere usata da nessuno in 
un senso determinato per i propri 
obiettivi. Esiste solo l'uso «catti
vo», che crea comunicazione e 
contemporaneamente la distrug
ge. Di fronte alle tecnologie, tutti 
vogliono vederci chiaro, immagi
nare tutto positivo o tutto negati
vo, ma in realtà l'ambivalenza è 
costante. - -

Pensa tuttavia che sia necessa
ria una regolamentazione della 
televisione? . 

Non credo che sia possibile inter
venire in nome di un'etica dei 
media, dato che la distinzione tra 
vero e falso è talmente imprecisa 
che diventa molto difficile defini
re una qualche regolamentazio
ne. Certo, ognuno può prendere 
alcune misure per difendersi dal 
suo assalto, ed è in larga parte 
grazie a queste contromisure che 
sopravviviamo. Ma sul piano col
lettivo non è possibile. Forse un 
giorno arriveremo a saturazione. 

la forza delle masse. D'altra parte 
se è vero che a Roma il 12 novem
bre è scesa in piazza la gente (co
me più o meno hanno titolato tutti 
i giornali), ciò è avvenuto perché 
la gente è stata toccata, non solo 
ma soprattutto, negli interessi con
creti, nelle tasche. Non è una novi
tà certo, ma è straordinario che es
sa sia scesa in piazza per manife
stare proprio contro il primo presi
dente del Consiglio «voluto dalla 
gente» (per usare un'espressione 
prediletta di Berlusconi). Ma ancor 
più straordinario è che la gente nel 
momento in cui scende in piazza 
non è già più tale. Non è ancora 
popolo ma non è più pubblico. 
Non è folla perché non tumultua, 
ma nemmeno massa che si muove 
a comando, perché quasi ogni per
sona o gruppo esibiva un proprio 
slogan, striscione, colore. L'unica 
cosa certa, al momento, è che la 
piazza sembra avere riannodato i 
fili della memoria col presente, ri
tornando ad essere il cuore fisico 
di un grande racconto collettivo. 
Né immaginario né filmico, molto 
vivo, pulsante, reale. 


