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LA PARTITA DEI REFERENDUM. 

«Chi rappresenta chi?» 
Sfida sul sindacato 
E il Polo boicotta la nuova legge 

La rappresentanza, questione esplosa nel '92 con .'accordo 
sul costo del lavoro. C'eia gia un testo per risolvere la materia 

Rflppfoaentanza ilwfacale 1 

Sono ben tre i referendum sulla rappresentanza sinda-
cale: due sull'art.19 dello Staluto dei lavoratori che ne 
delta le regole per le imprese private e uno sul decteto 
legislativo n. 29 che riguarda il pubblico impiego. Sono 
referendum nati ali'indomani dell'accordo di luglio 
1992 sul costo del lavoro all'interno del movimento sin-
dacale. II Senato ha gia approvato un testo che potreb-
be evitarli, boicottato pero dalle destre alia Camera. 

•aim A 
popolare sulla rappresenlanza. 

L'MCMOOIM'M 
£ lutlavia laccordo sul costo del 

lavoro del 31 luglio del 1992 die 
imprime una forte accelerazbne e 
apie la strada all'iniziativa releren-
daria. Slretto dalle pressioni di Cisl 
e Uil e della componente socialista 
delta Cgil. sono II peso della spada 
di Damocle (telle dimissioni di 
Amato alia vigilia della oimai inevi-
tabile svalulazione della lira e di 
una vera e propria bancarofla del 
bilarlcio pubblico in un goverrco le-
glttimato a prendete prowedimen-
ti, il segretario generate della Cgil, 
Bruno Trentin. lirma un accordo 
che egli slesso delinisce «hrutto». 
La reazlone nelle fabbriche non si 
la attendere e assume iralti di vio-
lenta contestaione al sindacato 
confederate per tutto laulunno nel 
corso delle manifeslazioni contro 
la legge finanzlarfe del govemo 
Ama<o. Sono i consign di fabbriea 
che guidano quelle protesla che 
danno il via, Insieme alia minoran-
za interna della Cgil, alia campa-
gna relendaria sulla rappresentan-
za consideiflndo I'accoido di lu­
glio del 1992 come la crisi estrema 
del principle di rappresentabvita 
sarmlodalloStatuto del lavoratori. 

E i referendum sulla rappresen­
lanza divenlano immediatamente 
tre. I primi due sono sulCartl 9 del­
lo Siatuto del lavoratori menire il 
terco * suH'arl.47 del decreto legi­
slativo 3 febbraio 1993, n.29, che 
regola il nuoro rapporto di lavoro 
nel pubblico impiego. destgnato 
nel gergo sindacale col termine di 
-privatizzazione°. Queslo decreto, 
disciplinando il nconoscimento 

• ROMA. Che sul lema della rap­
presenlanza sindacale to Staluto 
del lavoratori (la legge 300 del 
1970) mostti i segni detl'usura e 
questione nota gii da tempo. Og-
getto principale delle critiche a 
partite dalla seconda me\i degli 
anni Ottanla e stato il concetto di 
•sindacato maggiormente rappre-
sentauvo" contenuto nell'art. 19 
dello Siatuto che, dl fatto, ba con-
sentito a Cgil, Cisl e Uil di avere per 
anni il monopolio pressoche 
esclusivo delta rappresenlanza dei 
lavoratori nei luoghi di lavoro. Ma 
in writs queslo della rappresen­
lanza era stato un aspetto partico-
larmente controverso anche afl'at-
to deil'apptovazione dello Siatuto 
dei lavoratori nel 1970, llnoal pun-
to di costltuire il principale mohvo 
dell'astensione da parte dei gruppl 
pariamentaii dell altera Pci. 

b> scontra MgH mnl 80 
' Comunque, finoaquandoedu-
rata la Federazione unitaria Cgil-
Cisl-Uil la questione - risolta di iat-
10 attraverso II rapporlo fetauiato 
tra Federazione e Consigli di fab-
brica del delegali di reparto eletti 
da tulti i lavoratori - non ha awito 
grandi conseguenze. II problema 
toma di prepotenle attualita quan-
do lo scontro sulla scala mobile a 
meta degli anni Ottania travolge la 
lederazione unitaria. [Ja quel mo-
mento - anche a causa della scle-
rosi dei Consult di fabtorica in molti 
cast non rieletti per decenni - il 
problema di ichi rappresenta chi-
nei luoghi di lavoro e all'online del 
giomo. Incominciano a essere pre-
sentali i primi progetti leglslativi e 
la stessa Cgil si (a promotrice di 
una proposta dl legge di inizialtva 

delle conlroparti in sede di nego-
ziato, uttlizza la nozione di «sinda-
calo maggiormenle rappresenlati-
VO" gia nell'occhio della bufera a 
causa delle conseguenze dell'ac­
cordo del luglio '92- La Cgil ingoia 
il rospo ma poi si adopera a non 
far appllcaie la norma 

I referendum sull'an. 19 invece 
allinizio sono promossi da soggetti 
diversi. II movimento dei consigli e 
Essere sindacato promuovono 
quello meno -radicale-, che cioe 
abioga il principio della maggbre 
rappresenlativit^ ma vincola la In-
colli di rappresentare al fatto di es­
sere comunque sojgetlo negozia-
le. L'altro, promosso dai Cobas, in­
vece riconosce titotartta di rappre­
senlanza a chlunque anche a pre-
scindere dal fatto di aver stipulate 
un contralto di lavoro. ft>i nel cor­
so della raccolta delle lirme per la 
presentazione Consigli e Cobas si 
sono mobilitaii per ambedue i 
quesiti, ma ci6 non toglie che le 
differenze Ira i due sono rilevanti, 
in quanto il vincdo della luniione 
negoziaie contenuto nel primo dei 
due relendum, comporla il fatto 
che il diritlo di rappresenlanza e 
anche legato al nconoscimento 
della conlroparte. E la differenza e 
tale che, mentre per queito pro­
mosso dai Cobas la Cgii ha vinco-
lato i sucn aderenti a fare campa-
gna per il no, per l'altro iscritti e di-
rigenti sono liberi di fare la scelta 
ctte ritengono pin giusta. 

tl <«ald<foiw d PanmUa 
Comunque il camminu di quest! 

referendum e diventalo accidenta-
toancheperchenel corso di questi 
mesi sono stall accumunati al cal-
derone di quelli promossi da Pan-
nella Slittati di un anno a causa 
della coincidenza col voto politico 
del 1994, nel tessico comune di 
questi mesi sono slati aggruppati 
con quello sulla ritenuta sindacale 
nella dizione comune di referen­
dum -sindacali' Per questa ragio-
ne per alcuni settori del sindacali-
smo conlederale essi, al dl 14 delle 
inienzioni di cbi li ha promossi e 
delt'occasione che li ha piovocati, 
conconono alia campagna anti-
sindacale promossa da Pan nella • 

Smuraglia: «La soluzione 
ci sarebbe 
Basta solo voIerlo» 
Senonfaawpirto 
stnmMiWIztadonl lagM* afiH 
atttl qndH rvtanadM, «illa 
rap|H*Mntanza ahNtorata I* 
fotailMM d ttnbbe, Ena * ttata 
approrata al Swiato, > wrlKa da 
» tasto ataborato dal pra*Mnto 
dalla cwnmlMtom Lawn, Carlo 
SimirMla, m* aHa Camera-dove 
* In carao I'Mtnukmlnno avlla 
MtuzlMie data al proMema defc 
quote tlndauV - tbrsa non se n« 
parleramppure. <Slain»itucHI *d 
elaborare um souelone-dKe 
8mura|la-cite n Incoabo al 
quedtt rafenndarf evttanda la 
hammantazlon* ecc«««lva dHIa 
rapprewntaaia.. II teste 
SmuragHa. twtwrttto dal Senato, 
aanctoce che le Rui pouono 
esaere costKiilte an base etettha 
In tufle le azkmde. Perquelle al * 
MttodsllS dlpanaentf che to 
Statuto del InmaUri asctuoMa 

pwveee la coatttuzloneili Rta 
lnteraileRpall.TutUllawraBHl 
tiapriodlrmoall'aMtente-aHlvo-
e -frteelw-. II voto e HgMto e 
sefiH N tittema praponMnale, la 
periedldts dele Rued l t n and 
pen* la dacadaraa ee non vengono 
rthnovate. Eeee feaano dwlttl dl 
•IrrlOfmaihme., >«MSuRHlone>, 
•cwitrattazlone-. Hanne dMR* a 
promaomo la coatHutlonedalto 
Rsa I tlndacatl sttpatantl contraM 
coKetthl nathMall, cM ha un 
numero d fictiHI pari at 3% del 
lavoratori <* qaell'Nllrta pMduttM 
oammMitiatlva, «M laeoasie M 
Ilrnwdlalnienoll3%<le0l 
•KcupatLU-rappreMntaeMUpdl 
ognl stoaaeaneatablMtanMa 
base del segsenfl mqofsttl che 
Miogna even «ntramM: numero 
dafiH ujcrltU non Interior* al 5 * del 
lavoiatorl del'adenda e numero 
del Mtl arte akzkml delle R M 
anch'esso Mm Infertore al 5%. 

II «no» del numero due di via Po 

Morese (Cisl): «E solo 
un attacco ai confederali» 

•UTANMAAtMHMM 
m ROMA. La Cisl voters no a tulti aire i refe­
rendum sulla rappresenlanza sindacale. Un 
no deciso, netto. inequivocabile. Per il sinda­
cato di Sergio D'Anloni i be referendum pre-
senlall dai cons^li di fabbrfca sono un attac­
co al sindacato conlederale, un segnale di 
corporatlvismo e di aziertdalismo. Quindi da 
respingcre in blocco, Raffaele Morese nume­
ro due del sindacato di Via Po spiega tutti i 
motivi della posiaone del suo sirtdacalO-

Avete declw tni no. Perch*? 
Perche questi referendum hanno un sign if i-
cato solo strumentaie. Sono un attacco al 
sindacaIismoconfederate Puntoel>asla. 

E aitora M patetnereo I al vol seha Chi i\ 
•«ron«t«*eenntti? 

Se passassero i si sui luoghi di lavoro non 
accadrebbe assolutamente nulla da mo-
menlo che la eleiione delle rappiesenlan-
ze sindacali e gia regolata da un accordo. 
Ma proprioperquestoi referendum inque-
slione sono slrumentali e da respingerc Si 
(raUadi un plebiscitocontroil sindacato, di 
un attacco alle treconfederazioni. 

M* vol delta Ctol non accettate neetun al-
tro atadacato w non quello che (M c'e. 
Non e un atantfamanto, almeno, poco 
ptHMlletaT 

Meamhe per sogtio. Noi siamo per il plura-
lismn sindacale. Ma vogliamoche ogm sin-
dacaloconu per quello thee, per la sua for-
za e fier il numero dei suoi iscritti Non ci 
piacerebbe la proliferazione di piccoli sin-
rlaculi e o/fianizzaztoni di ogni tipo. Non ci 

piace il corporathismo E vogliamo anche 
dei criteri perdefinirequali sono i sindacali 
piu rappresentativi. Proprio per queslo 
chiediamo una nuova legislazione, una leg­
ge clie contenga le regole per definire i sin­
dacali piu rappresentativi 

Ma ana K U e c'e. E passata al Senato e 
or* stenta a pasMra alia Camera ancbe 
perche a vol non place. Perche? 

C'e un parte di quelle norme in discussione 
che condividiamo e una parte che non ci 
piece. Siamo d'accordo ad esempio sui crj-
teri deliniti per individuare i sindacali piii 
rapprensentativi... 

E»<lt*ceordo? 
£ una legge troppo dirigista Pretende di ri-
solvere tutti i problemi del sindacalo. entra 
troppo nei dellagli 

E quail sarebbero I dettagllT 
Per esempio come devono essere organiz-
zale le rappresentanze sindacali aziendali. 
Questo secondo iroi £ maleria di accordo 
Ira te parti non di norma legislated. Inoltre 
pone il limite del tie per cento alia presen-
lazionc delle lisle, con il tonseguenle peri-
colo di franlumazionc della rappresenlan­
za. Infine consegna lo stnimento dei refe­
rendum per I'approvazione degli accordi 
interamente nelle mani del rapprescnlanze 
sindacali aziendali. 

mveceT 
Invece il referendum deve rimanere nelle 
m an i del sind ac al I co nfederal i. 

U C& sal tf* referendum ha una posbjo-
ne otveraa. Ne avete dhcusso? 

Poco. In realia ciasciina (•i^anizzazionc ha 
deciso al suo interne 

II «Si» dei Consigli 

Paolo Cagna: «Scelta 
di democrazia» 
m ROMA Paolo Cagna. leader dei Consigli 
di labbrica. uno dei promolori do tre rele-
rendutn sulla rappresentaraa. Il ritiene an-
cora oggi indispensabili. La democrazia sin­
dacale non e - non si stanca di npetere-un 
optional, qualcosa che puO esserci o no. £ 
decisiva nel rapporto con i lavoratori. 

Perche avete voluto questi referendum? 
Perunaragionemoltosemplice. C'e unbu-
co nella democrazia di questo paese che 
non e piii sopportabile. I ciltadim che pos-
sono deciders i loro rappresenianti in Psr-
lamenio, in quanto lavoratori non hanno al-
cuna I'oce in capitolo nel decidere chi li 
rappresenla sul luogo di lavoro e quindi 
non hanno alcuna voce in fapitolo sui fatn 
che li riguardano. 

51 potiebbe rtspondeie die d sono ben tre 
ehaacatl a cul aderlscono mlllonl dl lavo­
ratori... 

Cgil, Cist e Uil rappresentanu solo un leuo 
del mondo del lavoro. insieme agli altri sin­
dacali t iindacatini si arriva alia mela. Ma 
uone solo una questione dinumerr lsmd;i-
caticonfederali in quanto -piii rappreseni<i-
tivin decidono per lulli. per lirtto il mondo 
del lavoro di pendente 

A vol promatorl del referendum questo 
non va bene. Perche? 

Perche in questi anni. in cui c'e •ilala una 
crisi di crcdibilita dihlle orga£td[ij£zazioni 
sindacali. ̂  mancata di fallo la vot-i? dei la­
voratori sulle vk'endc piir un|K*n\inii- Non 
dimcnlichjamoglidccordisuUascdamohL-
k.'del 31 luglio quando non ci furono nc- ris-
vmblce. nC witi, nC akun mandato. .Cgil 
Cisl e Uil deciscro per tulti 

II quesrto referendario va ad inci­
dent sull'art.19 della l e u * 300 
del 1970, meglio conosciuta co­
me •Staluto dei tavofaWrt.. Nel 
teslo che segue le parti serine in 
chiaro sono quelle di cui si propo­
ne I'abrogazione, quelle serine in 
nero formerebbero II nuovo teslo 
dopo I'abrogazione del teslo in 
chiaro in caso di vittorla del •in. 
Questo quesllo referendario 

(scheda numero 1) eancheconosciuiocome«Rappresenbnza sinda­
cale !•. 

Cos* recita il teslo di legge: 
•Rapafaientanjie •IndacoH aitondall poewno eseere oMttturta a 
rntzCrtha del tovaraterfUo0il unit* |u^od«ttlv». nellambiio: 
a) delle associazioni aderenti alle confederaztoni maggiormenle rap-

EresentatJve sul piano nazionale; 
Idelle associazioni sindacali, non affiliate alle predetle confederazio-

ni, clie siano firmatarie di contratti collellivi nazionaii o provinciali di la­
voro applicali nell'on its produtUva. 

In pratica, se vincesse i l SI, chiunque potrebbe costiluire rappresen­
tanze fegalmente riconosciute sui luoghi di lavoro. 

Ecco oli schieramentl di fronte al quesito referendario numero I, ri-
portalo sulla scheda color giallo; 
Par II3): Cobas, Movimento dei consigli di labbrica, Rifcwdazione, Ver­
di, Leaa Nord, Forza Italia. An, Club Pannella. 
Pa* Itrto: Cgil. Cisl, OIL Ws, Pane dei democratici, Popolarl di Bianco, 
Laburisti. 
Uberttdl vote Cod 

Rappwiertanza riadacate 2 
Anche queslo quesito referenda-' 
rio inclde direttamente sull'artlS 
deMa too* 300 del 1»70 
(•Statute dal lavoratori-), an­
che se rispetlo al precedente co-
stliuisce una sotia di -via di mez­
zo* nel riconoscimenio delle rap­
presentanze sindacali. Nel testo 
che segue le parti in chiaro sono 
quelle dl cui si propone I'abroga­
zione, quelle In nero rormerebbe-
ro il nuovo teslo dopo I'abrogazione In caso divittoria del-si>: 

Cos! recita I'articolo di legge: 
•RapBreeentanM sindaeaffaztendall pwotono osaera ooattteite a 
mtafattvadel lavoratori mogni urrita produtttva, nrt'amWto 
a) delle associazioni aderenti alle coniederazioni maggiormente rap-
presentarive sul piano nazionale; 
b ) M W ataodailoei >hHMoallr non affiliate alle predate coniedera­
zioni, eh* alano tbmatarie di contratti coHettm naztonali o provin­
cial! dl lavoro appMcatl neU'wifta produttVa. 
( « . ) • • 

In pratica, se vincesse il Si, sarebbero rappresentative nell'impresa 
quelle organizzazioni sindacali che abbiano siglato almeno un contral­
to aziendale. 

Ecco gli schieramenli di fronte ai quesito referendario che si trovera 
sulla scheda numero 2, di colore avorio. m^lioconosciuto come -rap-
presentanza sindacale 2»: 
Peril Sit Cobas, Movimento dei consigli dl labbrica. Pds. Rifondazione 
comunista. Verdi, Lega Nord, Forza Itaua, An, Club Pannella. 
Per H NO: Cisl, Uil, Popolari di Bianco. Patto dei democratic!. Laburisti. 
Itterta dl votor Cgil, Ccd. 

RawfesertafizaneliMbM^ 
Queslo terzo quesilo referendario 
riguarda la rappresenlanza sinda­
cale nel pubblico Impiego che ha 
un regime legislativo differente ri­
spetlo all'impiego nel senore pri­
vate. II quesito incide sullartlcolo 
47 del Decreto leHslattra n . » 
del 3 ICMrah) 1993, di cut si 
propone I'abrogazione total* 

FViiche questa norma utilizza il 
criterio della unaggiore'appresentativfta» degli organismi sindacali, cri-
teriogiasottopostoarelereodumabiogativoperil lavoro privato, se ne 
propone proprio per questo I'abrogazione. 

Se vincessero i Si sarebbe necessaria una nuova legge, perch* sa­
rebbe totalmente abrogata ogni norma in materia. 

Ecco gli schieramenti di fronte al referendum che porta il numero 3 
e che si trovera sulla scheda di colore grigio: 
Per II SI: Cobas, Movimento dei consigli. Pds, Rifondazione comunista, 
Verdi. Lega Nord, Forza Italia, An. Club Pannella. 
PerH Not Cisl e Uil. Popolari di Bianco, Patto dei democratici,Laburisti. 
Lfberta dl voto: Cgil (ma la Fp-Cgtl con I'adesioni di segretari confede­
ral! e di altrecategoiie ha costituilo il Comitato per il Si), Ccd 

Colore 
GRIG10 

Che COM succede *e vrnce II al? St aboil-
ace lartlcoU 19 dello Statute del lavora­
tori. Epol? 

Proprio s*i queslo voto si puo la re una legge 
che garantisca ai lavoralori la possibility d! 
eleggere i propri rappresentanti e quindi fa-
\or!sca la democrazia sui luoghi dl lavoro. 

Le ronterJeraHenl, CWe inVh* partJcolare, 
dhwrio cm> questi Mferendam sono coo-
tro d loro. Che cosa rtsponoete? 

E vero. Questi sono relerendum contro un 
sindacato che non vuole rinnovarsi, che 
vuoleviveredirendila.chenon vuoleverili-
care la sua rappresenlanza. Insomma. e 
cambiato il mondo. e possibile che solo le 
coniederazioni sindacali nonvoglianomel-
tere in discussione se stesse' 

C'e una legge In dtwuustaie m Paitenwn. 
to che Incontra molte drfficolta. Vol che 
cos* ne penurfe? 

loavrei preferilouna legge che evitasse i re­
ferendum . ma una legge che recepisse 
davvero la domanda conlenuta nei quesiti 
referendari. 

Invece? 
Invece. nel ceicare un punto di equilibrio 
fra i Javora'on c le loro organizzazioni tradi-
zionali. si sbilancia un po' troppo a favore 
di qucste ullime. 

Ma ouesta legge non place neppnre aCbl 
eUH... 

Per mi iiivi diversi. Perch^ per la prima volla 
si alferms il dinito al voto dei lavoralori. Per 
queste due coniederazioni evideniemente 
C una rivoluzionc lioppo grande. E anche la 
Confindusina t d ac<ori)ocon loro. 

LJftA 

II Consiglio Nazionale 
del Pds 

6 convocato per: 
venerd i 26 maggio alle ore 9.30 

a Roma, presso I'Erglfe Palace Hotel 
Via Aurella, 619 

O.d.g.: 

1. Siluazione politica e convocazione 
del Congresso tematlco 

(relators Mastfmo D'Alema) 

2. Approvazione del regolamento congressuale 

3. Varie 


