I beneﬁa
dell'operazione
sarebbero solo
apparenti

E un trucco:

se la strada fosse
percorribile
perché non la‘

sOno masochlstl

Per I'economista a pagare sarebbero i piccoli risparmiatori

‘:;go «Una bella 1dca
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La Destra gloca ‘con. I’|llusu)msmo non si possono detassa-
re i titoli di- Stato senz dlre come si copre il buco creato

tore: pagherebbe con.un minore potere d'acquisto la rega- -
ziariex. 1l lacile consenso® dellire-~

sponsabilita finanziar
bili e

(uochi? a una parte i Poloche lan-

clalo

ellarde dei

lAllH.llll

+ - via 'cid che non si paga.pid sul Bot. .

Non c¢i sono molto alternative: o tas-

50-il reddito o tasso ki;p‘atrimoni. Ha |
. senso tassare la proprieta di appar-

tamentiche & gia altae nontassare il
reddito che & tassato meno? Mi sem-.

i - braprgpriodino. Ditutte Je coseche

uno pud avere, { Botsono la proprie-

. tA meno tassata; prendiamone atto,

Chie senso aviebbe dire: fion tassia-

- 'mo i Bot e tassiamo i commercianti,

> peresernpio? Nessuno,

direlche non-ecos!
trattidi und-partita di:
ridticendo |a tassazione, st ridurreh-
be anche: la spesd: per. interessi. It
pmblema 1 d
detassazione - .
paiono:anche gh 1ntmm ﬁscah pro-
venienii dalle impresg e dalle ban-
che; Chiaro che si-aviebbe:una per-

L'operazione . sui-itoli cosl come &
impustata dat Polo non & neutrile
periecasse dellostato. I benefici per
il risparmiatore:sarebbero solo.ap-

patenti. Nessuna pud pensare che
automaticamenite i rendimenti det ti-
toll possano scendere-tanto quanto
il gettito dellimposta. Inoltre, la ridu-
zione. dell'imposta: ‘va ‘finanziata,
compensata con altre imposte ota-
gliando la spesa pubblica, In en-
trambi {.casl ¢i devong dire dove e
come. Se noci si prende in giro. Poi-
ché siamo obbligati a ridurre:il defi-
cit e a far pagare tassi di interesse
elevat] ai contribuenti, togliere la tas-
sa sul Bot per tassare in aliro modo il
contribuente vuol dire creare né pid
né meno che una illusione, Potrem-
mo esemltarcl alungotanto per ride-
re un po'; sarebbe come decidere di
tagsare meno la proprieta dell'ap-
partamento e di pit it garage, Non si
avrebbe neppure un beneficio im-
medialo perch¢ immediatamente
devi compensare la perdita di gettito
fiscale altrimenti i mercati ti penaliz-
zano-sul tasst di interesse e sul cam-
bio. In sostanza, si ripaga per altra

$

£-ichiaro_.che Vulteriove. deficit

‘rebbero e richieste salariali. Se,
__invece, si aumentano.ie tariffe
pubbliche o si tassano | consumi,
scatta l'inflazione. Insomma, non
dsonomarglnl .
Il gioco funzionerebbe se gli italiani
fosseto futth uguali, ciod avessero

-pedditi-uguali. Invece ¢i sono gl an-

ziani e i giovani, i risparmiatori e chi
non risparmia, gli evasorie chi paga
letasse: A proposito di evasori, ricor-
do che la tassa sui Bot.¢ uno stru-

mento inventato per far pagare le
imposte anche a loro che investono
come gli altri in titoli di stato i quaii
sono, come & noto, anonimie al por-

tatore; se viene ridotto il prelieva sul

‘Bot e aumentato il prelievo sugli sti-

pendi hai un come risultato la massi-
ma iniquitd saciale. Non bisogna far-
si abhindolare da proposte che pos-
sonc apparire facili, Sono popolaris-
sime, ma nascondono il trucco, Sia-
mo seri: se dawvero fosse possibile
seguire quella stradd, percheé la sinj-
sira non la segue? Per autolesioni-
smo? Che scelta politica sard mai
quella di non fare una cosa che non
comparta dei costi? Sarebbe una pu-
ra idiozia, Conclusione, o c'2 I'im-
broglio o cancelierebbe la tassazio-
né dei Bot chiunque governi dopo o
21 apnle. no?
si detassano | titoli pubblici
perdmbbe ulteriormente attratti-
va 'investimento diretto nell'eco
nomia rispetto ail'investimento fi-
nanziario con effetti-evidenti an-
che sull'occupazione.
Se si potessero abbassare i rendi-
menti lordi e quindi netti sarebbe
stupendo, ma se si facesse cosl nes-
suno comprerebbe quei titoli a pid
basso rendimento, | rendimenti so-

‘ Pergliespertiirisparmiatori non beneficerebbero della detassazione deiBot -

no ora troppo alti e se i detasslamo
saliranno -ancora. in termini netti €
quindi privilegeremmo ancora di pitt

la rendita; finanziaria a detrimenio:

degliinvestimenti nella produzione.
Che ne dice di Bertinotti che inve.
ceiBotlivuoletassare? .

Dico che quando si provoca untra-

colio det mercati & difficile dlstmgue-

retra ricchi e poveri; Bertinofti siillu-

de che un Robin Hood possa funzno-

nare in Italia, ma nei paesi a econo-

mia di mercate di Robin Hood non ;.
se ne sono mai visti. Bertinotti vuole

tassare solo i ricchi. Bemssnmo che
succede il giomo dopo sui mercati,
siva su o siva giti? Ricordiamoci che
se le cosevanno male sono ipoveria
perdere di pit. £ giusto sostenere in
teoriache se la proprieta dellacasa®
tassata. tanto anche i Bot vanno tas-
sati. Il nostro problema & che di Bot
ne abbiamo una montagna alta cosi
e sarebbe meglio non provocare la
fuga degli investitori. Tutto qui, nella
migliore delle ipotesi la proposta di
Bertinotti & prematura e contropro-
ducente. Nei prossimi tre anni dob-
biamo fare una manovra di tisana-
mento molto seria e non possiamo
vincere elézioni con promesse che
nonsiamoin grado dimantenere, Se
vince chi ha promesso troppo avra la
responsabilita di far crollare il giomo
dopo lira e titoli di stato.

Si pud ribattere che ingironon c'é
partito al potere che non abbia
rromsso qualcosa di improbabl-

e...

£ vero, ma guardiamo alla Francia:
Chirac ha vinto le elezioni su pro-
messe che non poteva mantenere,
ha dovuto cambiare linea e gli &
scoppiata la rivolta sociale. Quella
strada non porta che alla spaccatura
sociale e a vischi di crisi finanziaria
gia calcolabili. Chi vuele ridurre le
imposte hadl diritto di farlo e il dove-
re di dire conte faglia le spese, chi li-
cenzia e dove. Alfrimenti, neanche
discuto. E arivata Yora di raschiare
nel barile degli evasori: tutto quello
che recuperiamo da loro lo restituia-
mo a chi di imposte ne paga molte,
troppe. A parita di gettito si redistri-
buisce daidisonesti agli onesti.

!

Politica

Un coro i no alla proposta, la destra si dlfende «Non & demagogla»

Shndoaldaﬂplummﬂcomnuﬁ
nellaRelazione annuale della Banca
d’lhlia,glllnwﬂddsemnshhle

Pﬁm gl
investitor) privati: llpreuo equindii
rendimenti dei titoll pubblicl, é fatto
dagliinvestitori istituzionali e daghi
esteri. Questlghlavonnoallmdo
nonfanno | loro calcoli sultasso
netto perché vengono rimborsatio
addirfttura non pagano laritenuta,
Difficie quindi pensare adun
consistente calo deitassiincaso di
abolizione, dil momento chiel
protagonisti del mercato non ne
savebbero colnvolti.

¢

«Demagogia, irresponsabilita, presa in giro dei risparmiato-
ri». Non trova molti consensi la proposta del Polo di azzera-
re le tasse sui Bot. Una «partita di giro» che provocherebbe
incrementi delle fiscalita ordinaria e nessun vantaggio per
gli investitori. «Demagogia elettorale che non.serve a nien-
tes, accusa Lamberto Dini. Per Napolitano si tratta di «pro-
messe irresponsabili», St|zzna la replica di Fini: (Nessuna

demagogiar.

w ROMA. «Demagogia» ¢ il com-

mento pid diffuso. Ma Diego Masi,
pertavace del Patto Segni, usa un'e-
spressione pilt colorita: «Un'altra
balla elettorale. Siamo. alla propa-
ganda pura».

La proposta del Polo di detassare i
Bot, grimaldello per colpire {a fanta-
sia popolare su un tema assai delica-
to, ha suscitato un vespaio di accuse
polemiche. Sia per la evidente stru-
mentalita dell'idea, sia perché, a
conti fatti, ne perderebbero soprat-
tutto i cittadini, costretti a pagare in
altro modo il deficit di introiti che co-
si deriverebbero per il bilancio dello
Stato.

oNiente schedature»

Senza considerare, inoltre, che i
risparmiatori non otterrebbero nes-
sun vantaggio: gli interessi pagati, in-
fatti, sarebbero inevitabilmente in
calo in seguito all'azzeramento del-
I'aliquota fiscale.

«Sappiamo benissimo che questa
proposta non porta un soldo in pitt
nelle tasche dei contribuenti, ma ser-
ve soltanto a ricreare una competiti-
vita eccessiva da parte dei sottoscrit-
tori dei Bot rispetto ad altri impieghi
a danno delle imprese - accusa il
presidente del Consiglio, Lamberto

Dini - E demagogia eletiorale che
non servea nientes,

1 ‘sottosegretario alle Finanze,
Franco Caleffi, smentisce «ecca-
mente e nettamente» ie voci su-una
schedatura dei. possessori di titoli di
Stato, mentre Giorgio Napolitano
definisce «fresponsabili le promesse
di facili e rapidi alleggerimenti, flsca
lin,

Secondo Vesponente del Partito
democratico della sinistra, «quella di
un fisco pill giusto e pil semplice, e
in secondo luogo gradualmente me-
no pesante, & senza dubbio una
grande questione da affrontare con
impegno e realismo, ma non pud
costituire il centro di una campagna
elettorale chevoglia essere seria e fa-
re i conti con obiettivi di fondo asso-
lutamente inderogabiliv,

«Si conferma la tendenza det Polo
a promettere: agli italiani cose im-
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tozzi - Un escamotage pubblicitario,
Per di pit si determinerebbe una ca-
duta di gettito».

Stizzite le reazioni del Polo. «La
nostra proposta per la detassazione

-dei Bot non & assolutamente dema-

‘gogica - ribatte il leader di An, Gian-

franco Fini - Di demagogico c'a sol-
tanto l'incapacita della sinistra dica-
pire che occorme una nuova politica
fiscalen.

E mentre Antonio Martino, econo-
mista principe della destra, si affan-
na a spegare che la proposta snon &
né demagogica, né, se vogliamo,
nuovar, Silvio Berlusconi sostiene
che demagogia fu - semmai - intro-
durre latassazione (cosache avwen-
ne ametadeglianni80).

Dal fronte politico a quello socia-

. le. «Chi sottoscrive i Bot guarda al lo-

ro rendimento netto percuise sivuo-
le favorire la loro collocazione sul
mercato mi pare cortetto che venga-
no detassati, sostiene Alessandro
Riello presidente dei Giovani Im-
prenditori della Confindustria e vici-

" noalle tesidel Polo.

possibili o contraddittorie. Nel 1934

ci fu chi in campagna elettorale pro-
metteva la botte piena e la moglie
ubriaca; oggi, gli stessi promettono
anche 'uva sulla-pianta», & il causti-
cocommento diNatale D'Amico, re-
sponsabile del programma di Rinno-
vamento italiano-Lista Dini.

+£ una proposta di raggiro - dice il
ministro delle Finanze, Augusto Fan-

Siccome i Bot «sono una fonte di
finanziamento per lo Stato & owio
che debbono esser competitivi - dice
Alessandro Riello - per esser sotto-
scritti e quindi esser detassati. Altri-
menti si continua con la partita di gi-
ro per cui lo Stato con una mano da
econ/'altra toglier,

«Promettono ia luna»

«Cli italiani potrebbero chiedere a
Berlusconie Finila luna, sicuridiuna
risposta positiva, visto I'atteggiamen-
todemagogico del Poloin materiadi
fisco e di Bot in particolare - ironizza*
invece 'ex sindacalista Cgil Alfiero
Grandi capolista Pds a Venezia - non
spiegano da chi e come prendereb-
be i diecimila miliardi che verrebbe-
roamancarer. o

Milano- Palatrussardn

CONVENZIONE NAZIONALE DELL'ULIVO
Sabato 23 marzo, dalle ore 15,30
Domenica 24 Marzo, dalle ore 930
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