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L'lNTERVISTA. Nuovi diritti, produzione culturale e informazione: parla Stefano Rodota 

• L'industria culturale - si seme dire rara-
mente, ma si sa - e uno dei pochi settori in im-
petqosa espansione. Ma e anche un'industria 
fortemente a rischio, perche fonda buona par
te della sua ricchezza sul diritto d'autore e su 
quelle di riproduzione. Tecnolqgie banali, og
gi a disposizione di tutti, consentono la clona-
zione (cioe la duplicazione identica all'origi-
nale, senza deterioramento qualitativo) di 
qualsiasi prodotto deU'ingegrio - sia esso testo, 
immagine o suono - e la sua trasmissione 
istantanea in qualsiasi angolo del pianeta, fuo-
ri da ogni controllo. In questo scenario, il diritto 
d'autore cos] come lo conosciamo parrebbe 
una stratilicazione antropologica del XX seco-
lo che non necessariamente soprawivera nel 
XXI. Bel paradosso: da un lato la crescita delle 
reti telematiche favorisce un'ulteriore fioritura 
del mercato culturale (non foss'altro che per 
le facilitazioni nel trasporto), dall'altro mette 
pericolosamentearepentaglio (perlemedesi-
me ragioni) la possibility di ricavame utili. Le 
societa degli autori, i legislatori, i giuristi, han-
no idea deM'enormita del probelma che si 
apre? Stefano Rodota - giurista illustre, ma an
che osservatore attento delle nuove tecnolo-
gie, e delle loro implicazioni - ritiene di si. 

«La coscienza e viva proprio perche gli inte-
ressi economici in gioco sono incakolabili. 
Era gia successo con le fotocopiatrici, che so
no state un grande problema per le case edltri-
ci. Queste nuove forme di riproducibilita tecni-
ca - per dirla con Benjamin - moltiplicano il 
problema in maniera esponenziale. 

•Lpgicamerite - continua Rodota - suite solu-
zioni possibili, abbiamo scuole di pensiero an-
tagonistiche. Da una parte c'e chi ritiene che 
per le reti debbano passare le stesse forme di 
protezione dalla duplicazione abusiva gia esi-
stenti, almeno finche si pud... £ una linea di di-
fesa debole, per molte ragioni. In primo luogo 
di natura tecnica. Perche questo tipo di ripro
ducibilita mette un'ppera istanta-
rieamente a disposizione di una 
molteplicita indefinita di soggerti 
in un numero indeterminato di 
luoghi, cid che le forme tradizio-
nali di duplicazione abusiva certa-
mente non consehtivano. E poi: 
trascurano ii fatto che le reti si dif-
fondono al di la delle frontiere, e 
che quindi qualsiasi nuova disci-
plina giuridica di tipo "repressi-
vo", va definite sul piano interna-
zibnale. Se un soggetto pud im-
mettere in rete un'opera italiana 
negli Stati Uniti, e avere una rica-
duta indecine di altri paesi, echia-
ro che le possibility di reazione di-
yentarip assai limitate. Poi C%chy 
dice che occorre stabilire un ffUb>\ 
V6 equilibrio, uri'quadro in cul;?^ 
diritto d'autore e destinato ad 6S-' 
sere trasformato, per non dire az-
zeratb, dalle nuove tecnologie, E 
infine c'e la posizione estrema, 
che dice no copyright, e considera 
le reti II luogo della liberta assolu-
ta, in cui ciascuno pud immellere 
cid che vuole. A me pare che le te-
si estreme rischino un effetto boo
merang, sia perche si scontrano 
con interessi economici molto consistent!, sia 
perche incidono su interessi legittimi, come 
quello dell'autore di essere riconosciuto come 
creators dell'opera, e di salvaguardame 1'inte-
grita, E di essere remunerate, owiamente, per
che il copyright e anche una tutela della liberta 
d'espressione: libera I'autore dalla ricerca di 
altre forme di remunerazione piu incerte e 
condizionanti. lo il futuro del co
pyright nella rete non riesco a ve-
derlo completamente, ma vorrei 
fare due osservazioni. La prima e 
che ci sara un forte deperimento 
rispetto alia tutela attuale. E que
sto non sara necessarimente un 
male. Se tomiamo all'esempio 
delle fotocopiatrici, vediamo che 
al danno apparente subito dagli 
editor! ha corrisposto una maggio-
re diffusione delle opere, una sal-
vaguardia de|e biblioteche, e infi
ne la possibility per gli autori di ar-
rivare, attraverso questo circuito improprio e il-
legale, a platee piO larghe, con ricadute benefi-
che. Seconda considerazione: sera parlato di 
imporre unasorta di pedaggio sull'usodelle fo
tocopiatrici per redistribuire questo prodotto 
fra gli autori danneggiati. 

«Allora possiamo individuate forme di re
munerazione per gli autori che vanno in rete 
diverse da quella tradizionale della percentua-
le sul numero di copie vendute. Naturalmente 
questo slgnifica restringere l'accesso ai siti. Si 
pud scindere la fruizione, il numero di contatti 
effetttvi, dalla remunerazione*. 

Certo che se si applkasse qukhc toi.".ia di co
pyright strile masse 41 memoria verglne, occor-
rerebbe rcinvMtarc del meccanslml di rlparrJ-
zkme, ma quantomeno si salvaguarderebbero 
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RegolarMente 
PILIPPO BIANCHI 

Proprio cosi. E una soluzione possibile perche 
intermedia. 

Gli americani hanno promulgato il famoso 
Communication act. I cinesi studiano impro-
babili ipotesi per far diventare le reti unidire-
zionali. Con la mondlallzzazionei della com-
nicazione e dei mercati implicata nelle reti, 
quale diventa il luogo delle regole comuni? II 
diritto intemazionale com'e oggi non sem-
bra abbastanza agile. Alcni sostengono una 
strada empirica: si facciano buone leggi ne
gli Stati Uniti e nell'Unione Europea, il mon-
do seguira... 

Qui ci sono due problem!. II primo deriva dal 
modo In cui sono elaborate le regole a livello 
intemazionale: le procedure per negoziare le 
convezioni sono lunghe, e poi occorre la ratifi-
ca da parte dei vari paesi. C'e sempre uno scar-

to Ira il momento in cui si pone I'esigenza della 
disclplina e quello in cui la si applica. II proble
ma diventa ben piO grave quando la velocity di 
cambiamento e tale che lo scarto di due-tre an-
ni necessario per varare una norma la fa diven
tare superata in partenza. £ una tela di Penelo
pe. Quindi, o si trovano dei luoghi istituzionali 
per la messa a punto dei primi elementari set di 
regole, o si stimolano e si ineentivano le forme 
di auto-regolamentazione. Che hanno due 
vantaggi: quello di essere piu leggere, e quello 
diessersperimentali;un'auto-regolamentazio-
ne pud essere messa a punto rapidamente, e, 
se non funziona, altrettanto rapidamente ab-
bandonata. La costruzione dei nuovi parame-
tri, dei nuovi concetti, richiede fasi seperimen-
tali. La via empirica non e disprezzabile: i paesi 
che hanno maggiore peso economico, mag-
giore influenza, fanno delle regole con ele
ment comuni, dando una prima linea di disci-
plina. II rischio e quello di una sorta di «impe-
rialismo giuridico», in cui pochi paesi finiscono 
per decidere le regole di tutti. Per contra le for
me di auto-disciplina, che hanno i vantaggi 
della sperimentazione, potrebbero determina-
re norme troppo restrirtive, di tipo censorio, 
soggette a reazioni di opinione pubblica. II 
passaggio fra la disciplina diciochee indecen-
le e cio che non e gradilo, e molto sottile. 
Quando sono in gioco dirilti fondamentali 
quali la liberta di manifestazione del pensiero 
o quella di comunicazione io, pur sapendo 
che si corrono dei rischi, manterrei il maggior 
margine di liberta possibile. II Telecommuni

cation act, la cosiddetta V Chip per il controllo 
della violenza, sta suscitando dei giusti dubbi, 
perche la questione si sposta poi su chi ha il 
potere di classificare. Chi decide cos'e viplento 
oosceno? 

Inlngleselaradnsidiiama-signlfkatrvamentt 
- »recelver». E doe strumento die serve per rke-
vere. Ma quando nacque, la sua hinzkme era dl 
«rkevere e trasmettere». La cosiddetta demo-
crazla delle reti soprawivera, o fan la fine della 
radio, ricostruendolo schema dlhradlazlone da 
pochi puntl che trasmettono a moW die rkevo-
no? E non e curioso die nel promuovere la «m> 
regulation" la poHtka di Rupert Murdoch coin-
dda con quella degH hackers? 

Penso che la partita vera sia la prima, e per 
spiegarlo faccio sempre I'esempio delle tv lo-
cali. Quando fini il monopolio, s! penso che fi-
nalmente ci sarebbe stata una llberazione del
la comunicazione. Poi si scopr) che in questi 
casi, visto il tipo di investimenti economici ne-
cessari, finisce sempre per prevalere la logica 
del mercato. Quella e una lezione datener pre-
sente. Capisco che la parola regola da un'idea 
di limitazione, pero sappiamo bene che molte 
liberta si sono consolidate per effetto delle re
gole. Ci sono momenti in cui 1'istituzionalizza-
zione non e limitazione, ma riconoscimento 
che ci sono spazi di azione libera garantiti e tu-
telati anche dalla regola giuridica: basti pensa-
re al diritto di sciopero, all'habeas corpus. C'e 
bisogno di progetlazione in questi casi, perche 
altrimenti le reti finiranno per rrasformarsi in 
luoghi in cui ci si limita ad avere servizi, con ef

fetto non di legame, ma di gigantesca moltipli-
cazione della logica del consumo. Questo e un 
problema, che poi porta alia condizione di re
ceiver , dove linterattivita diventa apparente. 
Guadagnare un luogo attivo non e solo sceglie-
re da un catalogo, sia pure immenso come 
quello delle reti. Non dico che si verifichera lo 
stesso fenomeno delle televisioni private, ma 
su larga scala il rischio esiste. Soprattutto se 
non si definiranno una serie di regole di cittadi-
nanza, quindi regole sull'accesso, suite tariffe, 
su un patrimonio informativo di base che de-
v'essere raggiungibile. SennO si riducono le op
portunity, come stato, ad esempio, per le tra-
smissioni sportive crittate, fino a spingere la Ca
mera dei Lord inglese a dire che non si pub se-
lezionare l'accesso agli eventi, anche sportivi, 
di interesse generate. C'e poi un fenomeno 
molto rilevante, e cioe che questo patrimonio 
informativo di base pud essere messo in peri-
colo dalle logiche di privatizzazione. Quasi tut
ti i paesi hanno leggi che consentono l'accesso 
dei cittadini ai documenti in mano pubblica. 
Cid da effetti di trasparenza, di controllo, e di 
proposta. La privatizzazione di un settore pub-
blico, di solito, provoca una riduzione della fa-
colta di accesso dei cittadini. E allora si pud pri-
vatizzare per ragioni di efficienza, ma si deve 
tenere presente che quei settorirestano di inte
resse pubblico, e mantenere aperta la cono-
scenza dell'informazione di cui dispongono gli 
Stati. La verita e che tutte le logiche tradizionali 
- pubblico-pnvato, sovrano-non sovrano, na-
zionale-sovranazionale - sono sfidate, e ci im-
pongono un atteggiamento di grande flessibili-
ta mentale e giuridica. 

DALLA PRIMA PAGINA 

II sapere postmoderno 
non e il potere ma il sapere. L'organizzazione 
del sapere nella societa post-moderna e stata 
analizzata da Lyotard ne La condizione post 
moderna, un libro che ha avuto grande influen
za nel dibattito dei primi anni Ottanta. Sempli-
ficando al massimo possiamo considerare 
«post-modema»rincredulita nei confronti delle 
metanarrazioni. Si tratta indubbiamente di un 
effetto del progress) scientilico il quale, tutta-
via, presuppone a sua volta lincredulita. Al di-
suso del dispositivo metanarrativo di legittima-
zione corrisponde in particolare la crisi della fi-
iosofia metafisica, e quella dell'istruzione uni-
versitana che da essa dipende. 

La funzione narrativa perde i suoi funtori 
(Funtor, i grandi eroi, i grand! pericoli, i grandi 
perigli ed i grandi fini). Essa si disperde in una 
nebulosa di elementi linguistici narrativi, ma 
anche denolativi. prescrittivi, descrittivi, ecc. 
Ognuno dei quali veicola delle valenze pra-
gmatiche su! generis. Ognuno di noi vive al 
crocevia di molti di tali elementi. Noi non for-
niamo delle combinazioni linguistiche neces-
sanamente stabill, ne le loro proprieta sono ne-
cessanamenle comunicabili. Che statute pud 
avere il sapere in una societa in cui si sono or-
mai esaunti i valori progressisti della modemita 
ed il suo progetto di emancipazione? -Dove 
pud risiedere la legittimita, dopo la fine delle 
metanarrazioni? II criterio di operativita e tec-
nologico, non e pertinente per giudicare del 
veto e del giusto. 

II sapere e sempre stato considerate un valo-
re. Illuminismo e marxismo hanno visto nel sa
pere un veicolo di emancipazione, lidealismo 
una manifestazione dello Spirito. La societa 
post-moderna trasforma il sapere in un bene di 
consumo e di scambio. La crisi delle grandi 
narrazioni, cioe dei grandi sistemi filosofici, il 
crolk) della metafisica, hanno sbriciolato il Sa
pere in una serie di saperi minori, di tecniche, 
che passano altraverso gli stnimenti predispo-
sti dalla tecnologia: video e computer, calcola-
trici e macchine per tradurre. 

Le niojeme tecnologie operano sul sapere 
semphficazioni o mutazioni, a seconda del 
funzionamento degli strumenti predisposti co
me, ad esempio, il computer. Tutto cid che 
non e riducibile ad una logica binaria e. quin
di, tutti i dati che non possono essere inseriti 
nell'elaboratore, e costretto all'estinzione, an
che se cid comporta una progressiva semplifi-
cazione del sapere. II pensiero si sfrahtuma in 
una.miriadeidijjtecniche local! eparziali. Non 
ilidnid' piu in ambito'.'filosofico e' non:si tratta 
piu di un problems1 di verita, 9«mai 6>vero o 
(also cid che.risulta tecnicamente compatibile 
con i nuovi strumenti del sapere. In fondo Lyo
tard non esprime un concetto molto diverso 
daU'eqliazione di Mc Luhan «il medium e il 
messaggio». 

Per usare un llnguaggio foucaultiano, ogni 
medium rappresenta un dispositivo atto ad ela
borate determinate forme di sapere. Perche si 
dia un sapere, un'episteme, e necessaria I'ela-
borazione di un nuovo discorso. La societa 
post-industriale e caratterizzata dalla esplosio-
ne degli strumenti visivi rispetto al testo lettera-
rio. Dallo scritto si passa alio schermo con tutte 
le conseguenze che ne seguono. Nuove disci
pline si affermano. Ai saperi tradizionali si so-
stituisce il -sondaggio, il marketing. All'intemo 
del nuovo sapere la televisione occupa un po-
sto centrale. A sua volta il potere, scioito dal 

suo legame col sapere, ha biso
gno di un nuovo linguaggio per ri-
prodursi. Questo linguaggio gli sa
ra fomito dalla televisione. II lin
guaggio televisivo, nel momento 
in cui diventa linguaggio di pote
re, non pud che essere una forma 
di sapere. Ma e una forma di sa
pere depotenziato, parodistico e 
vuoto. 

Al linguaggio del sapere tradi
zionale, filosolia, scienza episte-
mologica, si sostituisce il marke
ting, il sondaggio. II sapere, ogni 

forma di sapere, e un insieme di regole che di 
sciplinano e mettono in forma il potere, nel 
momento in cui lo producono. Ma un sapere 
parodistico e vuoto produce un potere insensa
te. Un potere che trova in se stesso e non nel 
sapere la sua giustificazione, da luogo ad un 
corto circuito che ci riporta ad una concezione 
del potere primitiva e rozza. 

L'epoca post-moderna contrappone alia 
scienza, basata sulla verita, un sapere basato 
sull'opinione e sulla sua rilevazione attraverso 
il sondaggio. II principale dispositivo che all'in
temo della societa di oggi permette e promuo-
ve questo sapere e la televisione. 

La televisione ha alcune caratteristiche co
me medium che la rendono idonea alia propa-
gazione ed alia produzione di questa nuova 
forma di sapere. In primo luogo, per unanime 
convinzione di suoi critici (Postman, Enzen-
sberger, Sartori, per fare solo alcuni esempi), 
la televisione e inadatta a trasmelere i messag-
gi complessi e articolati. Manca del rigore della 
pagina scritta, non pud procedere alle costnj. 
zioni sintattiche complesse di un testo teorico 
E quindi naturalmente portata alia semplifica-
zione, all'improverimento del messaggio. Sot-
toposta a prove concrete si e rivelata inadattu 
ad indottrinare il pubblico, a trasmetlere mes-
saggi «forti». 

E piuttosto il medium debole per eccellenza, 
atto a rispecchiare il mondo nel suo disordine 
e nella sua complessita, piutosto che a confe-
rirgli un'organizzazione scientifica. Inailidabile 
come medium rispetto alia scienza, la televisio
ne e un formidabile strumento per mettere in 
circolo I'opinione. [Carlo Fraceero] 


