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Pubblici dipendenti: il problema non e il numero ma la cattiva distribuzione 

C HE 1'llalia sia un paese par-
ticolarmente interessante e 
fuori di dubbio; che sia an-

che un paese curioso e ultra no­
lo; che sia inoltre buffo non e 
scoperta di oggi. Buffo nel senso 
che riusciamo ad appassionarci 
e a dedicare colonne e colonne, 
pagine e pagine di libri, riviste e 
giornali ai fatti piu insignificanti, 
ma conlemporaneamente sia-
mo in grado anche di dedicare 
lo stesso spazio (e lo stesso 
tempo) per trasformare affer­
mazioni di semplice buonsenso 
- in alcuni casi si potrebbe an­
che dire «banalita» serie - in 
«scandalose» tesi o reazionarie o 
rivoluzianarie. 

Perfetlamente in linea con 
questo modo di procedere mi 
sembra, da ultimo, il caso delle 
affermazioni del ministro Ciam-
pi. II quale, a quanta ho capito, 
si e limitato a dire che esistono 
alcune leggi in Italia sul pubbli-
co impiego, che esiste una nor­
ma in base alia quale anche il 
pubblico impiegato (lavoratore 
di qualifica inferiore o dirigen-
te) pud essere licenziato, che 
viviamo una stagione politica in 
cui si sta ripensando ii ruolo 
dello Stato e quindi della Pub-
blica aministrazione, che quindi 
dovra cambiare il ruolo, la pro-
fessionalita del pubblico dipen-
dente, I 

Senza offesa per nessuno, di­
re! che si tratta, di affermazioni 
dotate di semplice buon senso, 
owie per molti aspetti, quasi ba-
nali. 

Certo si potrebbe pensare 
che quando si dicono banaljta 
si pud avere un retro pensiero: 
gettare il sasso nello stagno e 
vedere l'effetto che fa, oppure 
estemare solo un pezzo (il pia 
owio) del ragionamento pur 
avendo in testa II ragionamento 
nel suo complesso, o infine usa-
re il «banale» per mettere all'or-
dine del glomo della politica il 
problema che sta sopra, sotto, 
attorno al «banale» stesso. 

Vorrei provare a ragionare 
partendo da questa terza ipote-
si; esiste un problema di pubbli-
ca amministrazione cosi come e 
oggi? esiste questo problema 
per il future «Stato socialen rifor-
mato? Nessuno lo nega (e quin­
di e anche questa una «banali-
ta») cosi come nessuno (o qua­
si) afferma piu che il problema 
consiste solo in un numero ec-
cessivo di dipendenti o in un 
semplice eccesso di spesa per il 
pubblico impiego. 

C | 6 CHE e ormai patrimonio 
comune a un grande mag-
gioranza di italiani (cosi 

come a gran parte delle forze di 
governo) e che i pubblici di­
pendenti sono mal distribuiti fra 
i dlversi ministeri, fra gli enti, fra 
I diversi setlori operativi (troppi 
in quelli tradizionali, pochi in 
quelli piu innovativi o moderni) 
e che per quanta riguarda la 
spesa piu che di eccesso si deve 
parlare di inefficienza della stes-
sa, di scarsa qualita, ahche qui 
di folle distribuzione in mille ri-
voli. 

Come si scriveva anni fa: si 
tratta non tanto di spesa abnor-
me quanta di spesa a pioggia, 
che ha a suo fondamento (tra-
dizionale) non la ricerca delVef-
ficlenza del servizi quanta la ri­
cerca dell'acquisto del consen-

Sergio Ferraris 

La buona burocrazia 
che serve alTItalia 

H M N C O 
so. Forse sta diventando patri­
monio comune anche la consa-
pevolezza che non si pud pen­
sare di far funzionare una nuova 
macchina statale semplicemen-
te sanzionando gli organi politi-
ci e il personate politico; forse 
comincia ad apparire chiaro, ad 
esempio, che non si riporta la 
democrazia nei Comuni dove 
questa e stata violentata dalla 
corruzione e dalla criminalita 
organizzata semplicemente 
sciogliendo i Consigli comunali, 
ma che al ricambio dei politici 
si deve accompagnare il ricam­
bio dei vertici della burocrazia 
locale. 

FORSE si comincia a capire 
che fatta una legge si e fatto 
solo il primo passo: bisogna 

poi avere gli strumenti per ap-
plicarla, per attuarla concreta-
mente, per valutarne I'impatto, 
la sua efficacia. 

A partire da questi mattoni, 
sarebbe ora che si cominciasse 
seriamente a progettare e ad 
applicare quanta si e progetta-
to. Partendo da due domande 
(la prima e puramente retori-
ca) che costituiscono la pre-
messa di tutto il ragionamento: 
ha senso parlare di riforma del­
la pubblica amministrazione 
senza inquadrarla in un disegno 
di riforma dello Stato (la do-

CAZCOLA 
manda val&, anche al contra-
rio)? E possibile pensare alia fi­
ne del ventesimosecolo a «una» 
pubblica amministrazione? 

Mi sembra difficile ragionare 
sulla pubblica amministrazione 
se conlemporaneamente non ci 
si confronta su «quale Stato» si 
vuole, sulle funzioni che si vo-
gliono far svolgere dalla politi­
ca, dal pubblico, sul «perche» in 
ultima istanza o se si preferisce 
sul «cosa si vuole». 

Discutere so|o di organigram-
mi, di strutture o di nurneri sen­
za aver chiaro che cosa si chie-
de a quegli organigrammi e a 
quei numeri, pud essere o un 
bel gioco da salotto o una peri-
colosa operazione diletlantesca, 
da apprendisti stregoni. 

In secondo luogo mi sembra 
altrettanto difficile (o suicida) 
pensare che il settore pubblico 
debba rispondere alle esigenze 
della societa mantenendo in 
piedi un rapporto del tipo unici-
ta/complessita. Mi spiego me-
glio: si sa ormai che la societa e 
sempre piu complessa (termine 
usurato ma sul cui nocciolo cre­
do siamo tutti d'accordo), che 
le esigenze di questa hanno 
modi, contenuti, tempi, processi 
estremamente variegati. molte-
plici, complessi. 

S I PUO pensare che di fronte 
a questa complessita lo 
strumento piO adatto sia 

uno strumento unico? unilario, 
monolitico? o non si1 deve inve-
ce rigionare di molteplicita dif-
ferenziata di strumenti di cui di-
sporre per poter dare soluzioni 
adeguate alia complessita delle 
domande? Chi risponde in mo­
do affermativo ritiene che sia 
funzione dello Stato, del «pub-
blico» la semplificazione della 
societa (il che vuol dire in paro­
le chiare e dure la selezione de-
gli interessi, la cura di quelli forti 
e compatti) ma non credo sia 
questa la scelta della attuale 
maggioranza di governo. 

S E LA risposta e negaliva (e 
non pud non esserlo per 
I'Ulivo in genere e per la Si­

nistra che ne e stata parte) allo-
ra ne deriva che i'approccio da 
seguire per prendere seriamente 
in mano la questione della pub­
blica amministrazione deve es­
sere totalmente diverso da quel-
lo tradizionalmente seguito: non 
piu solo in termini di struttura o 
di gestione dei problemi ma di 
intero processo politico, di ana-
lisi del complesso dei meccani-
smi politico amministrativi che 
permetlono di avere delle vere e 
proprie «politiche pubbliche» 

In questo senso allora le strut­
ture come le professional^ si 
devono articolare (coordinata-

mente ma ciascuna con specifi-
cita proprie) in momenti e fasi 
differenziati. 

A partire dalla identificazione 
dei problem! che si intendono 
risolvere, che non pud non ve­
dere strumenti e professionalita 
in grado di dialogare con la so­
cieta civile in un processo dal 
basso verso I'alto, nello Stato 
centrale come nel sistema delle 
autonomie locali, e che non 
pud non vedere strumenti e pro­
fessionalita di tipo comunicativo 
(dalla societa al «pubblico» e da 
questo alia societa). Per passare 
poi alle strutture e alle profes­
sionalita (politiche e ammini-
strative) in grado di individuare 
le alternative di soluzione. Per 
proseguire alia fase della scelta 
tra le alternative proposte e 
quindi della individuazione del­
la soluzione del problema. 

Per passare a quella - tanto 
fondamentale quanta spesso di-
menticata - della attuazione 
concreta della soluzione (con 
una direzione dall'alto verso il 
basso). Per giungere infiir al 
momenta della valutazione del-
I'intero processo decisionale. 

U N MIX continuo quindi di 
politicita e di tecnicita che 
forse pud far storcere la 

bocca ai teorici della separazio-
ne tra politica e amministrazio­
ne ma che sicuramente comin­
cia a dare un contenuto alia 
teoria della reciproca autono-
mia tra queste due sfere: in 
quanta si comincia a chiarire 
che autonomia non significa se-
gregazione in bunker differenti, 
ma convergenza sugh obiettivi 
nel mantenimento delle rispetti-
va responsabilita. 

Qualcuno ha scritto di recen-
te che tutto cid significa pensare 
il processo di riforma ammini-
strativa in termini di individua­
zione (o creazione) di «decisori 
nell'interesse pubblico». 

Non credo che si possa dire 
meglio: entrare nella logica del­
la decision? per risolvere pro­
blemi pubblici vuol dire ragio­
nare sul che cosa si vuole, sul 
dove si vuole andare. Partendo 
da qui risultera evidente che il 
problema da dibattere non e se 
sono tanti o troppi i dipendenti 
pubblici, ma, come ha sottoli-
neato un dirigente sindacale, 
quale formazione culturale e 
professionale si debba avere, 
quale collocazione centrale o 
periferica, piu in alto o piu in 
basso, piu sul versante ministe-
riale o piu su quello comunale o 
regionale, quale mobilita, quin­
di, debba aver luogo nel perso­
n a l pubblico. 

Ne deriva inoltre che una tra-
sformazione del genere non e 
cosa da «pochi intimi», ne da so­
li esperti ne da soli politici, ne 
da soli sindacalisti: gli attori de­
vono anch'essi costituire un 
complesso. E che il metodo non 
pud che esser quello della con-
certazione fra pari. 

Con una postilla: che il pro­
cesso di formazione professio­
nale e culturale in un sistema 
organizzato per le politiche 
pubbliche non pud riguardare 
solo i dipendenti pubblici, ri­
guarda in primo luogo i deciso-
n-politici. Owero la scuola deve 
essere per tutti, non solo quella 
dell'obbligo anche la scuola di 
governo 

La Costituente? 
Escamotage del Polo 
per tornare a votare 

FEDEMCO ORLANDO 

I L POLO continua a cullare il sogno di un baratto- votera a favore 
della conversione in legge di alcuni dei decreti ereditati da questo 
Parlamento (se la Corte costituzionale non dichiarera finalmente 
illegittima la reiterazione), purche in compenso I'Ulivo gli dia 
un'assemblea costituente, per rifare la Costituzione. I deputati del 

™» Poloci hanno gia provato incommissione Affancostituzionali, al­
ia sua prima nunione, e ci riproveranno martedi. Nell'intetvallo, con 
i'aiuto delle elezioni siciliane e delle connesse esigenze propagandisti-
che, Berlusconi ha chiesto la Costituente con una proposta di legge co­
stituzionale, illustrata alle platee siculecol microfono in mano. Natural-
mente, non cambia nulla. Diremo nuovamente no al baratto, alia «am-
bigua formula - come la definiva nel suo ultimo saggio Giorgio Napoli-
tano - che mette in discussione I'intera trama della Costituzione repub-
blicana». Tale giudizio si rafforza dopo la proposta di legge presentata 
da Berlusconi, che affida la costruzione delle nuove istituzioni ad una 
Costituente di 90 deputati eletti con il sistema proporzionale nelle cin­
que macrocircoscrizioni europee (Nord Ovest, Nord Est, Centro, Sud, 
Isole), privando I'attuale Parlamento di ogni competenza sulle riforme 
istituzionali Vediamo le ragioni del nostro rifiuto. 

1. Berlusconi e i firmatari della proposta di Costituente scrivono che 
non e'e una crisi specifica deli'istituto parlamentare, ma che la natura 
strutturale, dei problemi costituenti rende la via parlamentare inade-
guata a risolverli. Come dire: il Parlamento va bene per I'ordinaria am­
ministrazione, per quella straordinaria ci vuole un superconcentrato, 
un doppio brodo Star. 

2. II medico che sommmistra questo concentrato e, naturalmente, il 
popolo, da coinvolgere direttamenten. Ma non si tratta dello stesso po­
polo che ha direttamente eletto il Parlamento proprio perche faccia le 
riforme? Avrebbe chiesto Berlusconi questa prova di appello se invece 
di perdere le elezioni del 21 aprile le avesse vinte? 

3.1 presentatori della proposta non discutono che il Parlamento sia 
istituto vivo e vitale, ma lo congelano, vietandogli di interessarsi di ma-
tene istituzionali; e poi, una volta che la Costituente avra distillate la sua 
scienza, gli negheranno il diritto di giudicarla, riservandolo a up. refe­
rendum popolare. Se il progetto della Costituente cambierA radical-
mente la forma dello Stato italiano e il referendum lo approvers, tutte le 
istituzioni supreme, dal presidente della Repubblica al Parlamento, do-
vrebbero cessare di esistere. La nuova Costituzione, infatti, diventereb-
be operante non appena pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale. Ecosl, fra 
un paio d'anni, dovremmo tomare a votare; e il Polo potra sperare di 
risparmiarsi una legislatura di opposizione. Una specie di indulto. 

4. Non sappiamo a quale federalismo vorrebbero ispirarsi i costi­
tuenti. Quello conosciuto nel mondo occidentale e stato il prodotto di 
Stati che si sono uniti, e non Slati che si sono frazionati. Poiche il caso 
italiano sarebbe invece quest'ultimo, faremmo calare dall'alto al basso 
(top-down dice De Rita) un modello inassimilabile. come accadde 
nella Napoli del 1799, che voleva rifare la Rivoluzione francese e si ritro-
vdcon la Restaurazione borbonica a furor di popolo. 

N
ON SI TRATTA ne di inventarsi uno Stato federate ne di 
spacciare per tale una moltiplicazione di centri di potere* 
•autonomb, cioe una pWiferazione di parlamentini e mini-
strini a livello di Regioni, Provincie e Comuni; ma semmai si 
tratta, come dice ancora il Censis, di seguire I 'esempio delle 

^•^•™» imprese, che, partendo dal basso, hanno creato una «rete 
corta» di contatti col territorio in cui operano, e una «rete lunga» che 
scavalca le istituzioni nazionali (cosi ridimensionandole) e punta di­
rettamente ali'Europa e ai processi di intemazionalizzazione. 

5) Nemmeno sappiamo a quale modello di presidenzialismo vor­
rebbero ispirarsi i costituenti del Polo, se amencano o francese. Contro 
I'uno e contro I'altro valgono le distruttive e onnai citatissime conside-
razioni di Linz, Valenzuela e altn studiosi dei due modelli, funzionali al­
le sanguinose cituazioni storiche che le determinarono, ma oggi ridotti 
a monumenti per giganti dimezzati. L'Ulivo si e impegnato a riformare 
la forma di governo, con le procedure deil'attuale Costituzione (artico-
lo 138) e quindi nell'attuale Parlamento, pensando ai modelli del pre­
mier inglese o del cancelliere tedesco - due governi parlamentari forti -
o ad un semipresidente depurato dei poten di grandeur del monarca 
repubblicano francese. 

6. Per rendere tecnicamente praticabile il riformismo istituzionale in 
questo Parlamento, nulla impedisce che le Commissioni affari costitu-
zionali di Camera e Senato selezionino, con criteno proporzionale, 
una specie di comitate dei 75, come quello che nel 1946-47 predispose 
il testo deil'attuale Costituzione, poi discusso, integrato e approvato 
datl'assemblea Ho detto «con criterio proporzionale*, ma non dimen-
tichiamo che la Francia, che nel 1958 cambid la Repubblica dandosi la 
legge elettorale maggioritaria, affrontd nei successivi tre anni una stra-
tegia di riforme costituzionali con le decisioni di un Parlamento mag-
gioritario, poi convalidate dal popolo. 

7. In questa cornice, ripartire dal compromesso Maccanico non e 
obbligatono. Quel compromesso voleva dare una ragione divita a un 
Parlamento traumatizzato e conteslato L'attuale Parlamento ha una 
maggioranza pleno jure e non e contestato da nessuno. Dunque svolga 
legittimamente il suo programma fino in fondo, e I'Ulivo ne parli prima 
di tutto ancora una volta con il paese. 
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