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Dossier Ambiente III

LA DIOSSINA
20 ANNI DOPO

— Bergamasco, 45 anni, ex consigliere comu-
nale indipendente nel gruppo Pds, alle ultime am-
ministrative è stato eletto sindaco con la Lista Città
futura, centro-sinistra. Ex-insegnante, di area cat-
tolica, Giordano Cassetta ama definirsi «cane sen-
za collare». Ma non altrettanto ama parlare dell’Ic-
mesaedeldrammavissutodalpaese.

Sindaco, lei eraaSevesonel lugliodel ‘76?
Sì, da due anni, insegnavo alle elementari. Quan-
do ci fu l’incidente io e mia moglie ci mettemmo a
disposizione del sindaco Rocca per dare una ma-
no. Fummo incaricati di coordinare il centro pe-
dagogico di Asso dove in agosto vennero sfollati
120 bambini, i cui parenti erano alloggiati al motel
AgipdiAssago.

Lei è stato protagonista, quindi, di quella dram-
matica vicenda.Qual è il suogiudizio?

La storia della diossina è estremamente comples-
sa e ancora oggi per molti versi oscura. Indubbia-
mente ci fu molta impreparazione sui temi dei di-

sastri ambientali da
parte delle strutture
dello Stato, della Re-
gione in particolare.
L’amministrazione lo-
cale fece quel che po-
tè, era impensabile che
fosse un piccolo Co-
mune a gestire un disa-
stro del genere. Forse le
maggiori responsabili-
tà vanno ascritte all’a-
zienda.

L’ex zona A è diven-
tata un parco, ma
non c’è neppure un
cartello che lo indi-
chi, che ne racconti
la storia. Gli espo-
nenti locali di Le-
gambiente sosten-
gono che l’apertura
al pubblico del parco
dovrebbe diventare
l’occasione per te-
nere viva la memoria

di quell’evento e soprattutto l’attenzione sui te-
mi del rapporto fra lo sviluppo industriale, la di-
fesadell’ambienteedella salute.

Ah no, il Bosco delle querce non è un parco della
memoria, dove secondo gli ambientalisti si do-
vrebbe entrare come fosse un santuario. Io sono
contrario ad una memoria depressiva e il mio at-
teggiamento è condiviso dalla maggioranza dei
sevesini. Non possiamo rimanere ancorati ad un
episodio spiacevole del passato, dobbiamo guar-
dare avanti, progredire. Le disgrazie nella vita pos-
sono accadere ma si superano, non si può conti-
nuareapiangersi addosso.

Ma il caso-Seveso, anche dal punto di vista delle
conseguenze sanitarie, non può considerarsi
definitivamente chiuso e comunque questa è
una zona intensamente industrializzata, i pro-
blemi connessi alle attività produttive non sono
scomparsi come d’incanto. Il ricordo non può
servire anche per educare i giovani che della

diossina sannopocoonulla?
Guardi, in paese non sento nè angosce nè allar-
me, la situazione è tranquilla, non vedo perchè
turbare questa serenità con discorsi dietrologici
sul desideriodi “rimozione”.

Quindi neppure dopo l’inaugurazione ufficiale
sarà apposto un cartello esplicativo nel parco,
neancheadusoeconsumodei «forestieri»?

No, non ce n’è alcun bisogno. È il Bosco delle
querce stesso il simbolo del riscatto di Seveso, del-
la capacità dell’uomo di far venire una fortuna da
una disgrazia. Fra dieci anni tutti nella zona ce lo
invidieranno. E poi il simbolo della continuità fra
passato e futuro c’è già, è il pioppo, l’unico albero
diprimacheè stato tenuto.

Perchè la sua Giunta ha cancellato la delibera di
quella precedente sulla sede, in centro a Seve-
so, della Fondazione Lombardia per l’ambiente,
istituita con i soldi delladiossina?

La sede individuata, una vecchia scuola ridotta a
un rudere tipo Mostar, non era adatta dal punto di
vista urbanistico. Lì era molto più utile un par-
cheggio. La Lista Città futura ci aveva fatto su la
campagna elettorale e abbiamo vinto noi che vo-
levamo abbattere. L’area diventerà una piazza in-
titolataal cardinaleConfalonieri.

E per la Fondazione, un centro di ricerca e docu-
mentazione sui temi ambientali, c’è una collo-
cazionealternativa?

L’avevamo individuata in un’area di proprietà del
seminario San Pietro ma la parrocchia l’ha voluta
destinare ad un oratorio. In futuro potrebbe trova-
re posto nel Bosco delle querce, ma non sull’area
attuale, in quella lungo il torrente Certesa che vor-
remmo acquisire.

A proposito, di chi è la proprietà dei terreni del-
l’ex zonaAsucui sorge il parco?

Non lo so, è una storia molto ingarbugliata. Dopo
l’incidente la Givaudan acquisì tutti i terreni, poi
entrò in gioco una società, la Ragam, per il pas-
saggiodiproprietàallaRegione.
La Ragam è la società costituita nel’ 78 da Givau-
dan e Hoffman La Roche per la cessione dei terre-
ni, non ancora avvenuta. Di fatto, quindi, si può di-
re che l’area appartiene ancora al gruppo svizze-
ro. - A.L.
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— Parola d’ordine: dimenticare
Seveso. Dopo la grande paura, il
grande oblio. Non èsuccessoniente.
A parte i 193 casi accertati di clorac-
ne, i morti non ci sono stati, era tutta
una montatura. Basta con questa
storia, bisogna mostrare il volto buo-
no di Seveso. Così descrivono al cir-
colo Legambiente di Seveso, intito-
lato a Laura Conti, lo stato d’animo
prevalente nei loro concittadini.
Brianzoli doc, nel ‘76 erano adole-
scenti. Il loro ricordo più vivo di allo-
ra è la paura, alimentata dall’incer-
tezza, la confusione, i conflitti. Ma
anche la voglia, condivisa da un pic-
colo pezzo della popolazione, di ca-
pire, di saperne di più, di non subire
sbrigative verità di parte. Le loro radi-
ci ambientaliste affondanonei giorni

cupidelladiossina.
Dice Lele Galbiati, uno dei diri-

genti dell’associazione ecologista:
«Quando accadde l’incidente nessu-
no sapeva che pesci pigliare. Laperi-
colosità della chimica, che non si ve-
de, era difficilmente percepibile da
una comunità abituata a costruire le
cose con le mani, cose concrete, so-
lide. L’incertezza, la mancanza di in-
formazioni e di soluzioni nette e
convincenti hanno pesato come un
mcigno, impedito di ragionare in po-
sitivo, anche dopo. Uno ti diceva che
potevi morire in una settimana e un
altro che potevi campare cent’anni.
La reazione, allora come oggi, è sta-
ta di chiudersi a riccio e rimuovere».
«Il nostro _ aggiunge Marzio Marzo-
rati _ non è un puntiglio ideologico,

la memoria non è un rito fine a se
stesso da celebrare. Il caso-Seveso fa
parte della nostra identità e come ta-
le non va negato, ma non riguarda
solo noi, interessa il mondo intero.
Perchè incidenti come quello dell’Ic-
mesa sono accaduti e possono ac-
cadere ancora, e Seveso, con la sua
esperienza, deve diventare un labo-
ratorio, il motore di ulteriori ricerche
scientifiche, giuridiche, antropologi-
che. E invece è accaduto il contrario.
Pensa che in paesemolti nonvoleva-
no neppure che la Regione finan-
ziasse il proseguimento delle indagi-
ni sui danni alla salute, ancora in
corso perchè gli effetti potranno evi-
denziarsi nei prossimi anni. Diceva-
no che era il solito carrozzone man-
gia-soldi che serviva solo a qualche
scienziato a farsi un nome. È signifi-
cativa al proposito la vicenda della
Fondazione Lombardia per l’am-
biente, una fondazione di ricerca
scientifica istituita nel ‘86 grazie ai 40
miliardi che la Givaudan aveva dato
alla Regione, che aveva scelto di
aprire la propria sede a Seveso, in via
Marconi. I soldi provenivano da un
disastro che era accaduto qui e que-
sta era la sede naturale. La nuova
Giunta, come primoattodopo l’inse-
diamento, ha invece cancellato la
delibera e demolito la vecchia scuo-
la scelta per la sede. La spianata è di-
ventata un parcheggio. Con i 10 mi-
liardi del risarcimento-danni avuti
dal Comune sono state realizzate
opere pubbliche: bocciofile, il cam-
po sportivo, il centro diurno. Ma non
una lira è stata spesa per qualcosa
che riguardasse l’incidente, neppure
un opuscoletto. Ci si apetterebbe
che siano i sindaci di questa zona, di
Seveso, Meda, Barlassina, Cesano
Maderno, Bovisio, a pretendere o a
promuovere in prima persona una
mappatura delle produzioni indu-
striali pericolose, che ancora non
esiste. Tanto più che tutti i problemi
sono ancora aperti: la salute nei luo-
ghi di lavoro e fuori, la sicurezza am-
bientale, l’impatto sul territorio di
produzioni ad alto rischio, le conse-
guenze di uno sviluppo distorto. Sia-
mo di fronte ad un paradosso crimi-
nale: Seveso non è conosciuta nel
mondo solo per i suoi mobili ma per
il disastro della diossina, tanto che
ha dato il proprio nome ad una nor-
mativa europea importantissima sul-
le industrie a rischio e invece proprio
l’Italia è uno dei pochi Paesi che non
la applica». «Vuoi un altro esempio _
dice ancora Laura Balestrini _di
quanto pesa l’imperativo “mettia-
moci una bella pietra su?”. È pazze-
sco, ma in tutta Seveso non c’è un
centro di documentazione, un archi-
vio-dati, nulla. Ci si deve affidare alla
tradizione orale, ma sono ben pochi
quelli che hanno voglia di racconta-
re. Ci sono antropologi americani
che stanno conducendo una ricerca
comparata su Seveso e un analogo
incidente accaduto negli Usa. Quan-
do vengono qui sono sbalorditi dal
processo di rimozione collettiva. In
tutto il mondo occidentale ad un di-
sastro ecologico ha corrisposto una
richiesta di maggior tutela, di sicu-
rezza, di prevenzione. Qui tutti, an-
che chi ha responsabilità pubbliche,
preferiscecalare il sipario». - A.L.

Il SINDACO DI SEVESO

«Sì, fu una disgrazia
ma ora smettiamo

di piangerci addosso»

LEGAMBIENTE

«La memoria fa parte
della nostra identità

non è un rito banale»

Tutti i misteri della spy story
Omertà, depistaggi, servizi segreti

Che cosa produceva davvero l’Icmesa?
Quanto tossico si disperse nell’aria?
Giro d’Europa di 41 fusti contaminati:
ma sono proprio usciti dall’Italia?

— A vent’anni di distanza, il disa-
stro industriale dell’Icmesa continua
ad assere avvolto in una nube, non
meno «tossica» di quella della diossi-
na, fatta di domande senza risposta,
omertà, traballanti verità ufficiali, mi-
steri degni di una spy-story alla Le
Carrè, con tanto di depistaggi, agenti
dei servizi segreti italiani, francesi e
belgi in azione, morti ammazzati,
sparizioni. Misteri che nessuno, con
tutta probabilità, riuscirà mai a dissi-
pare mettendo la parola fine all’o-
dissea-diossina.

Tre gli interrogativi intorno ai qua-
li si sono concentrate le inchieste, uf-
ficiali e non, che si sono susseguite
negli anni. Cosa produceva real-
mente l’Icmesa a Seveso? Triclorofe-
nolo, sostanza base per l’industria
dei cosmetici, o questa produzione
era solo un paravento per occultare
quella della diossina, unodeipiùpo-
tenti veleni chimici mai sintetizzati
dall’uomo, il micidiale agent oran-
ge, il defoliante usato a piene mani
dagli americani nella guerra in
Vietnam? E ancora: quanta fu esat-
tamente la quantità di TCDD, la
diossina appunto, uscita e disper-
sa nell’ambiente? Pochi grammi
(350) come recita la rassicurante
versione ufficiale accreditata all’e-
poca dalle autorità regionali, o pa-
recchi chili, come stimato succes-
sivamente da uno stuolo di ricer-
catori e periti italiani e stranieri? E
infine: dove sono finiti davvero i 41
fusti contenenti il materiale diossi-
nato del reattore, dopo avere attra-
versato le frontiere di mezza Euro-
pa? Bruciati a Basilea dalla poten-
tissima Hoffmann La Roche o sep-
pelliti in una discarica dell’ex Re-
pubblica democratica tedesca, a
Schönberg, come denunciato da-
gli europarlamentari verdi? O sono
ancora in Italia, sepolti in una di-
scarica del Nord, ipotesi inquietan-
te di cui sembra convinto il sostitu-
to procuratore di Asti Luciano Tar-
diti che sta indagando da mesi su
un vasto traffico di rifiuti di rifiuti
industriali?

Dei misteri di Seveso parliamo
con il consigliere regionale verde e
dirigente lombardo di Legambien-
te Carlo Monguzzi, che nel’93, al-
lora assessore all’ecologia nella
Giunta rosa-verde, decise di risco-
perchiare il pentolone dell’affaire-
Seveso aprendo gli archivi dell’Uf-
ficio speciale (istituito dalla Regio-
ne all’indomani del disastro e di-
retto dal senatore democristiano
Luigi Noè) da quasi vent’anni se-

polti negli uffici di via Pirelli. Una
montagna spaventosa di incarta-
menti, 4 milioni di fogli, abbando-
nati alla polvere e poi affidati ad
una commissione di inchiesta re-
gionale. Con un supplemento car-
taceo inatteso, che la dice lunga:
dalla soffitta del Museo della
scienza e della tecnica spuntarono
a sorpresa quattro scatoloni conte-
nenti documenti sulla vicenda Ic-
mesa. Come ci erano finiti e per-
chè nessuno fu in grado di spie-
garlo.

Monguzzi, fu un gesto di carattere
puramente simbolico, in nome
della trasparenza, o rimettere ma-
no a quelle carte è anche servito a
svelare qualche brandello di veri-
tà?

Certamente fu un atto di valore poli-
tico, ma l’inchiesta ha messo alcuni
punti fermi molto importanti, e non
privi di conseguenze, sui tre grandi
interrogativi ancora aperti. Intanto, è
stata definitivamente smentita la ver-
sione ufficiale sulla quantità di dios-
sina fuoriuscita: non poche centi-
naia di grammi ma dai 15 ai 18 chili,
cifra contenuta in una lettera dell’Ic-
mesa alla Regione. Dal punto di vista
scientifico è stata un’acquisizione
molto importante perchè ci ha con-
sentito di proseguire, rifinanziando-
le, le ricerche sulle conseguenze sa-
nitarie, utilizzando i 30 mila campio-
ni di sangue prelevati all’epocaai cit-
tadini delle zone colpite e congelati.
Incrociando i risultati della dose di
diossina presente nel sangue con la
quantità di tossico fuoriuscita e i dati
epidemiologici, si otterrà nei prossi-
mi anni un quadro più preciso dei
danni provocati alla salute.

E per quanto riguarda i sospetti su
cosa producesse davvero l’Icmesa
cosa è emerso? Un’inchiesta gior-
nalistica della tv tedesca ha accre-
ditato l’ipotesi che il vero prodot-
to era la TCDD, tetracloro-diben-
zo-paradiossina, sintetizzata fa-
cendo operare il reattore ad una
temperaturapiùalta.

L’esame delle carte esaminate non
ha dimostrato che si producesse
diossina pura, ma ci sono analisi che
hanno evidenziato che il triclorofe-
nolo era molto “sporco”, cioè molto
impuro per la presenza di diossina, e
nessuna azienda ha interesse a pro-
durre una materia base “sporca”,
quindi non poteva servire per i co-
smetici.

E veniamo all’odissea senza fine
dei 41 fusti di veleno, secondo
l’affermazione dell’allora respon-

sabile dell’ufficio speciale Luigi
Noè«bruciati aBasilea».

Noè il 9 settembre 1982 accompa-
gnò il camion con i fusti fino alla
frontiera, a Ventimiglia (tappa di
passaggio verso una destinazione te-
nuta segreta, si disse, per timore di
«fughe di notizie» e contestazioni
ambientaliste, ndr) e lì lo salutò. Ba-
sti dire che qualche tempo dopo i bi-
doni furono trovati stoccati, niente-
meno, che in un macello a San

Quentin, nel Nord della Francia. La
vicenda dei fusti è un intrigo interna-
zionale incredibile. Per quanto ri-
guarda l’ipotesi discarica di Schön-
berg io posso testimoniare in prima
persona alcuni fatti sconcertanti ac-
caduti nel novembre ‘93. Quando gli
europarlamentari Verdi indicano la
pista dell’ ex-DDR, nota per acco-
gliere a braccia aperte rifiuti tossici
da mezzo mondo, il ministro per
l’ambiente del Land Mecklemburg

Verpommern ordina di scandagliare
il sito e incarica un’azienda specia-
lizzata dell’operazione. I metal dete-
ctor individuano sottoterra la pre-
senza di metallo. In assessorato arri-
va una telefonata dall’ufficio torine-
se della Golden Associates Geoana-
lysis , la ditta con sede a Celle, in Ger-
mania, incaricata delle ricerche a
Schönberg. Chiedono informazioni
sul volume e le caratteristiche dei fu-
sti di Seveso. Dicono: «Siamo in pro-

cinto di trovarli». Telefono al mini-
stro per informarlo della richiesta
eper avere conferma che l’azienda è
veramente quella incaricata dalle
autorità tedesche. Lui conferma. Il
pomeriggio dello stesso giorno il mi-
nistro del Land ci fa sapere di aver
ordinato la sospensione delle ricer-
che. E il caso viene definitivamente
chiuso dallo stessoministronelmag-
gio del ‘94. L’incaricato della Hof-
fman La Roche ha infatti garantito

sotto giuramento che i 41 fusti di Se-
veso sono stati identificati da lui a
Basilea nel ‘84. E questo è bastato
per metterci unapietra su.
Il sospetto, più che legittimo e mai
fugato, è che a Basilea siano stati
bruciati dei fusti-civetta, non quelli di
Seveso, per chiudere la faccenda ed
evitare che saltasse fuori la vera col-
locazione, in una discarica, di mate-
rialealtamentecontaminato.

[Alessandra Lombardi]

Pecoremorteper ladiossina

— È lunga l’odissea giudiziaria affrontata dai cittadini di Se-
veso. Lunga, faticosa e costellata di morti e carte scomparse.
Ma vent’anni dopo la sciagura i legali che stanno sostenendo
questa battaglia sono arrivati a conquistare obiettivi importanti:
condanne (poche, in verità) per i responsabili, risarcimenti
(sebbene non elevatissimi), e soprattutto l’affermazione di im-
portanti punti fermi giuridici a tuteladi tutti i popoli inquinati.

L’inchiesta penale scatta subito dopo il disastro, nel luglio
1976, quando i magistrati inquirenti iniziano l’interrogatorio
di Paolo Paoletti, direttore della produzione nello stabilimen-
to Icmesa-Givaudan dal quale si è sprigionata la nube vele-
nosa. Quell’audizione, però, viene interrotta quasi subito per-
ché i magistrati vengono chiamati d’urgenza a intervenire sul
posto, dove si stanno verificando le morti di numerosi anima-
li. E poiché Paoletti viene ucciso due anni dopo da un com-
mando di Prima Linea, la sua versione non sarà mai raccolta,

se non attraverso i ricordi di alcuni operai. Insieme a Paoletti,
finiscono sotto inchiesta i vertici dell’Icmesa e della Givaudan
e alcuni funzionari dell’amministrazione sanitaria: i reati con-
testati vanno dal disastro colposo alle lesioni, dalla violazione
dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro all’omissione
di atti d’ufficio. Nel settembre 1983, sette anni più tardi, arri-
va la prima sentenza, già comprensiva di un condono di tre
anni: cinque anni di reclusione per il responsabile tecnico
dell’Icmesa Herwig von Zwehl e per Jorg Anton Sambeth del-
la Giavaudan, quattro anni per il progettista degli impianti
Fritz Moeri e per il presidente dell’Icmesa Guy Waldvogel,
due anni per il capo dipartimento ingegneria Giovanni Radi-
ce. Ma gli avvocati di parte civile, Francesco Borasi (ritenuto
la memoria storica vivente di questa vicenda giudiziaria),
Carlo Smuraglia e Armando Borgonovo, non si fermano qui. I
giudici infatti non hanno accolto nella loro sentenza il rico-
noscimento delle diverse sofferenze subite dalle parti civili, e
su questo punto si aprirà un paziente lavoro dei legali.

La sentenza d’appello arriva nel 1986, a dieci anni dal di-
sastro di Seveso: i giudici di secondo grado riducono le pene
perché riconoscono soltanto il reato di disastro colposo (e
non quello di violazione dolosa delle misure preventive per la
sicurezza) e a essere condannati questa volta sono soltanto i
responsabili tecnici della società svizzera. Rimangono ancora
escluse le richieste di risarcimento danni per tutti gli abitanti
di Seveso che hanno dovuto a lungo sopportare condiziona-
menti non da poco nella loro vita in seguito a quella male-
detta nube tossica. La sentenza di condanna diventa definiti-
va nel 1988 con la conferma della Corte di cassazione. Il pro-
cesso penale finisce qui, con pene miti, senza che nessuno

sia mai andato in carcere (salvo pochi giorni all’inizio della
vicenda) e con scarsi riconoscimenti alle parti civili. Ma pro-
prio in virtù di quelle condanne ormai passate in giudicato,
l’avvocato Francesco Borasi avvia il procedimento civile con
quella che lui stesso definisce una «causa pilota»: 21 cittadini
di Seveso chiedono di essere risarciti per i danni sofferti a
causa dei continui controlli medici ai quali hanno dovuto sot-
toporsi, per il severo invito a evitare di procreare che le auto-
rità sanitarie hanno diramato a tutti loro, per aver dovuto ob-
bligatoriamente rinunciare a certe abitudini in seguito alle
numerose ordinanze sanitarie che di volta in volta hanno sot-
tratto loro spazi sociali della loro cittadina. Il tribunale civile
riconosce queste ragione e nel 1992 stabilisce che l’Icmesa-
Givaudan debba risarcire 2 milioni e mezzo più gli interessi a
ciascuno dei cittadini che hanno fatto causa.

Per gli inquinati di Seveso è una sentenza fondamentale,
che viene confermata anche dalla Corte d’appello. E prima
che scattino i termini di prescrizione altri 81 cittadini fanno
causa civile, e poco tempo dopo diventano diecimila gli assi-
stiti dell’avvocato Borasi, un’intera popolazione che chiede
un risarcimento, che per la società svizzera potrebbe oscillare
tra i 20 e i 100 miliardi a seconda delle decisioni della Corte
di cassazione che adesso dovrà esaminare il ricorso della Gi-
vaudan e quello dell’avvocato Borasi che chiede almeno 10
milioni per ciascuna vittima dei disagi da nube tossica. Intan-
to questa causa civile diventa oggetto di studi giuridici per-
ché, come spiega Borasi, «per la prima volta in Italia viene ri-
conosciuto un danno biologico e morale non in seguito a un
pregiudizio per la salute ma per il pregiudizio alla vita sociale
dei cittadini».

L’inchiesta giudiziaria

Morti, carte sparite
ma alla fine
una sentenza storica

GIAMPIERO ROSSI


