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be aumentato a persone appena diplomate e anche la solida azien-
da-mamma che prometteva un impiego sicuro a schiere di colletti
bianchi. Entrambe sono state spazzate via dalla rottura del tacito ac-
cordo tra imprese e dipendenti: profitti alle prime e sicurezza del
posto di lavoro ai secondi. Le grandi imprese hanno coniato molte
belle parole per definire la rottura di questo contratto - alleggeri-
mento, ridimensionamento, ammodernamento, ristrutturazione -
ma c’è una parola molto più semplice: licenziamento. I vincenti in
questa nuova, mutevole economia globalizzata sono quelli in grado
di individuare e risolvere problemi, manipolare e analizzare simboli,
creare e gestire informazioni. I laureati è quindi probabile - non cer-
to, ma probabile - che finiscano per spartirsi la fetta più grossa della
torta. Quanti avranno successo nella nuova economia simbolica po-
trebbero anche finire per considerarsi più cittadini dell’economia
globale - collegati via modem o fax ad altri grandi centri di informa-
zione dell’America e del mondo - che cittadini di una particolare
comunità.

Potrebbero sentirsi più affini ad uno svizzero che svolge la stessa
professione che a una cameriera di Oakland o a un portiere di Cle-
veland. E questa capacità di farsi largo nella nuova economia basa-
ta sulla circolazione delle informazioni potrebbe portarli a staccarsi
da quella parte dell’America che rimarrà intrappolata nella vecchia
economia, da quella parte dell’America che si troverà sull’altro ver-
sante dello spartiacque educativo. Questa secessione dei vincenti
non è stata né programmata né dichiarata. Eppure appare in fase di
accelerazione e minaccia la prosperità e la stabilità del paese. I ric-
chi hano sempre vissuto e lavorato in determinati quartieri della cit-
tà, ma negli ultimi anni si sono ritirati in città tutte loro dove tassan-
dosi provvedono autonomamente alle scuole, alle strade e ai centri
ricreativi. Alcuni si sono persino trasferiti in comunità e centri resi-
denziali recintati, sorvegliati da polizie private e con organizzazioni
private che si occupano della manutenzione e dei servizi. Lavorano
in complessi di uffici o torri di vetro e acciaio che godono della me-
desima protezione. Siamo testimoni di un abbandono di tutti gli
spazi sociali comuni: non solamente i parchi pubblici, i mezzi di tra-
sporto pubblici, le biblioteche pubbliche, le scuole e le università
pubbliche, ma persino la stessa idea di aspirazioni comuni e comu-
ni responsabilità. E nel momento stesso in cui si allontanano i vin-
centi chiedono con accenti sempre più vivavi per quale ragione do-
vrebbero preoccuparsi degli altri.

Demagoghi e detriti

Proviamo a pensare per un attimo a quelli che perdono il treno. Viag-
giando per l’America ascolto le loro paure e vedo la loro delusione. Al-
cuni sono prigionieri di isole metropolitane di desolazione e violenza
che si allontanano ogni giorno di più dall’alveo principale dell’econo-
mia. Altri hanno un lavoro, ma si tratta di un lavoro senza futuro. In fami-
glie dove bastava una busta paga oggi ne servono due o tre. Una malat-
tia grave o un preavviso di licenziamento possono significare la povertà.
Per tutta questa gente l’agognato sogno americano altro non è che una
cinica menzogna. C’è chi imbocca la strada della criminalità. Altri si but-
tano tra le braccia di demagoghi alla ricerca di facili capri espiatori: gli
immigranti, le madri che percepiscono il sussidio pubblico, il sistema di
quote a favore delle minoranze nel pubblico impiego o, magari, lo stes-
so governo. Non ci si può nascondere dalle conseguenza della diffusa
paura e della disperazione. Non esistono muri sufficientemente alti da
contenerle. I vincenti d’America non possono separarsi da una società
che si va sgretolando. Il rifiuto di pagare il prezzo necessario per prepa-
rare tutti i cittadini ad affrontare la nuova economia, finirà per costarci
molto, molto di più. Non capirlo significa cullare una illusione insensa-
ta.

Prima la California

La California, come è nella sua natura, è la prima ad essere lanciata
nel futuro. Nel 1980 la California ha speso il 2% del bilancio per finanzia-
re il sistema carcerario e il 12% per l’istruzione superiore. La legge di bi-
lancio dello stato attualmente in discussione prevede quasi il 10% per il
sistema carcerario e il 9,5% per l’istruzione superiore. Nel 2002, traappe-
na sei anni, il Dipartimento per gli Istituti di prevenzione e penadellaCa-
lifornia assorbirà il 18% del bilancio dello stato mentre all’istruzione su-
periore andrà un misero 1%. Secondo le stime del Dipartimento in que-
stione nel 2027 in California ci saranno più persone dietro le sbarre che
in Europa occidentale, Canada, Nuova Zelanda, Australia e Giappone
messi insieme. Tutto questo renderà la nostra economia più produttiva?
Renderà la nostra democrazia più affidabile? Renderà la nostra nazione
più americana? La risposta a tutte queste domande è no. Se così an-
dranno le cose la California, seguita dal resto dell’America, verrà messa
fuori gioco. La sola strada percorribile consiste nel fare in modo che tutti
gli americani siano attrezzati a muoversi con successo nel nuovo am-
biente economico. La qual cosa non vuol dire ridistribuire la ricchezza
dal portafogli dei ricchi alle tasche dei poveri. L’economia americana
non è un gioco a somma zero nel quale la vittoria di uno è la sconfitta di
un altro. Vuol dire invece investire nell’istruzione e nella formazione del
cittadino: scuole pubbliche di buon livello, eccellenti college e universi-
tà pubbliche di straordinaria qualità. Ovviamente “pubbliche” nel vero
senso della parola, cioè a dire accessibili a tutti e sostenute da tutti. E
vuol dire anche aprire ai poveri la strada per ottenere un buon lavoro
con un retribuzione che consenta di vivere dignitosamente garantendo
l’accesso alla formazione professionale e i servizi di assistenza all’infan-
zia alle lavoratrici. Quasi fosse colpito da una grave forma di cecità il
Congresso sta valutando l’ipotesi di incamminarsi nella direzione oppo-
sta: miliardi di dollari di tagli nel settore dei prestiti agli studenti, dei pro-
grammi studio-lavoro, della formazione e di tutti gli altri strumenti me-
diante i quali i cittadini provenienti dalla classe lavoratrice o da famiglie
disagiate hanno ancora la possibilità di migliorare la loro condizione.
Proprio nel momento in cui più urgente è la necessità di individuare per-
corsi che garantiscano la transizione dalla vecchia alla nuova economia
per contribuire a colmare il crescente divario di reddito che minaccia la
prosperità e la stabilità future del paese, questo atteggiamento appare
privodi senso.

Far mancare le risorse all’istruzione e alla formazione al solo scopo di
ridurre le tasse a quanti sono già al sicuro sull’altra sponda, è una opera-
zione grottescamente sbagliata che non potrà che accelerare la seces-
sione dei ricchi dal resto della società americana. Il grande sistema uni-
versitario americano così ammirato in tutto il mondo non è stato costrui-
to da una elite che si ritirava nelle sue roccaforti nella speranza di sfuggi-
re alla plebaglia. L’Università della California, adesempio, è sorta inpar-
te grazie al Morrill Land Grand Act che contribuì a far sorgere istituti su-
periori e università in quella zona di frontiera del paese che andava tu-
multuosamente emergendo. Mezzo milione di studenti, otto premi No-
bel e centinaia di sit-in...il resto è storia. La decantata prosperità della
California, dalla Silicon Valley all’industria militare, non è un prodotto
della temperatura mite, ma di un sistema scolastico pubblico di eccel-
lenza e dai costi contenuti. Al pari della California, l’America è un espe-
rimento. Ma non è un accidente. Fare meglio tutti insieme crea le condi-
zioni giuste. L’iniziativa individuale fà il resto. L’una cosa senza l’altra è
la ricettadel fallimento, nondel successo.

Robert Reic © 1996
New Perspectives Quarterly

Traduzione di Carlo Antonio Biscotto

«Nonesiste alcunprogettodi
matrimonioo fidanzamentodella Stet
conRai e Mediaset». Laprecisazione
vienedaambienti della stessaStet
dopo le notizie di stampachedavano
comepossibile un«matrimonio» tra la
Rai e la Stet. «Non si puòconfondere
infatti - si rileva ancoranegli ambienti
Stet - quella cheè la logica evoluzione
delle tecnologie verso l’integrazione
tra telecomunicazioni, informatica e
televisioni, che lenuove leggi
dovranno recepire, con ipotesi di
nuovi assetti industriali o integrazioni
societarie». Le voci sul possibile
«matrimonio» hannopreso vigore
dopo che ilministrodellePoste,
AntonioMaccanico, parlandocoi
giornalisti nel corsodel Summit della
comunicazionea Napoli ha indicato
comepossibili, dal puntodi vista
legale, eventuali accordi tra società
televisive e telefoniche. «Nel corsodel
Summit dellaComunicazionedi
Napoli, infatti - si tienea sottolineare
alla Stet - si è solamenteparlatodelle
regole dadare al complesso sistema
della comunicazione, proprio
nell’otticadell’evoluzione tecnologica
in corso». Unoperaiometalmeccanico.Adestra,dall’alto,GuglielmoEpifanieClaudioSabattini GabriellaMercadini

La prova dei metalmeccanici
Il nodo del 3% al tavolo della trattativa
Settimana decisiva per il contratto dei metalmecanici. Oggi
a Roma si incontrano le delegazioni di Fiom, Fim e Uilm e
di Federmeccanica. Dopo la pausa di riflessione di questi
giorni, le parti affermano di voler tentare di raggiungere
l’accordo. Ma le distanze restano. A complicare le cose la
decisione del governo di ridurre al 2,5% il tasso di inflazio-
ne programmata. Su contratto e flessibilità le opinioni di
Sabattini (Fiom) e del numero due Cgil, Epifani.

ANGELO FACCINETTO— MILANO. Sarà una giornata im-
portante, quella di oggi, per il rinno-
vo della parte salariale del contratto
dei metalmeccanici. Il tempo per gli
approfondimenti, sindacato e Fe-
dermeccanica, lo hanno avuto.
Quello per riflettere sulle prospettive,
anche. Non solo. Entrambe le parti -
anche attraverso le colonne de l’Uni-
tà - hanno lanciato segnali precisi.
La volontà di tentare di fare l’accor-
do c’è. Ma, come dieci giorni fa, il
problema resta il merito. E nel meri-
to dieci giorni fa, le distanze erano
considerate «siderali».

Da un lato la richiesta sindacale di
un aumento retributivo medio a regi-
me di 262mila lire al mese - 97mila
per il recupero del differenziale tra
inflazione reale e programmata,
165mila (sempre calcolato sulla ba-
se dell’inflazione programmata) per
il periodo 1.7.96-30.6.97. Dall’altro,
una Federmeccanica che contesta

lo stesso sistema di calcolo utilizzato
dalle organizzazioni sindacali e
prentende di sottrarre da quanto do-
vuto gli aumenti di merito ad perso-
nam e gli incrementi salariali definiti,
negli ultimi anni, attraverso la con-
trattazione aziendale. In cifre - an-
che se da Federmeccanica non è
mai giunta una quantificazione
esplicita - una forbice tra richiesta ed
offerta superiorealle 100mila lire.

Il nodo del 3 per cento

A complicare il tutto, modifican-
do le regole del gioco incorsod’ope-
ra, è arrivata poi la decisione del go-
verno di abbassare dal 3 al 2,5% il
tasso di inflazione programmata per
il ‘97; con il rinnovo del contratto dei
metalmeccanici, a finire a rischio è
lo stesso impianto definito con l’ac-
cordo del luglio ‘93. «Il punto è il 3%»
- conferma il segretario generale del-
la Fiom, Claudio Sabattini. «Perché -

spiega - al di là di ogni altra valuta-
zione, l’inflazione programmata de-
ve essere convenuta tra le parti. Non
può una sola di esse modificarla a
suo piacimento». Dunque? Sabattini
non ha dubbi: «Per questa ragione,
dato che su questo punto concerta-
zione non c’è stata, per noi e anche
per Federmeccanica il punto di rife-
rimento dovrebbe restare il 3%». Le
prospettive, allora? Qualcuno, in
questi giorni, ha parlato di impasse
superata. «Vero e proprio supera-
mento - dice ancora il leader Fiom -
direi di no entrambe le parti hanno
però dichiarato di voler tentare di fa-
re l’accordo». Una cosa comunque è
certa, per quel che riguarda i lavora-
tori. «Non siamo disponibili - conclu-
de Sabattini - ad un’intesa che violi il
23 luglio».

Ma cosa accadrà se anche questa
sera le parti si lasceranno con un
nulla di fatto? I tempi per giungeread
una firma sono stretti. La possibilità
di concludere o meno la vertenza
andrà verificata entro la settimana.
Dopo, infatti, con lo svuotamento
delle fabbriche per le ferie, Fiom,
Fim e Uilm non avranno più la possi-
bilità di verificare con i lavoratori l’e-
volversi della trattativa e imboccare
la strada della mobilitazione sarà
inevitabile.

Preoccupato per l’andamento
della trattativa è anche il numero
due della confederazione di Corso
Italia, Guglielmo Epifani. «Intanto,

per i metalmeccanici - afferma - bi-
sogna colmare la distanza tra le par-
ti. Per quel che riguarda il 23 luglio
siamo davanti ad una inaccettabile
indicazione di quanto deve e di
quanto non deve concorrere a com-
porre l’aumento retributivo. Supera-
to questo si potrebbe poi affrontare il
problema dello 0,5%». In caso con-
trario quello di Federmeccanica sa-
rebbe «unattodi rottura ».

23 luglio a rischio

Ma non è solo questione di metal-
meccanici. «L’abbassamento al 2,5%
del tasso d’inflazione programmata -
dice Epifani - è un problema di prin-
cipio. Fino ad oggi il meccanismo ha
funzionato però in molti casi le retri-
buzioni sono rimaste sotto l’inflazio-
ne reale. Ora, abbassando in questo
modo il tetto dell’inflazione pro-
grammata senza che ci sia una netta
discesa di quell’effettiva, significa
scontare anche per il ‘97 un differen-
ziale». A danno dei lavoratori. Dun-
que? «Se il governo tiene ferma l’indi-
cazione del 2,5 - prosegue Epifani - o
aziende sindacato, per via contrat-
tuale, concordano di continuare a
far riferimento al 3%, oppure si cerca
di recuperare il differenziale che si
determinerà attraverso il drenaggio
fiscale o individuando altra soluzio-
ne ad hoc. Ma tutte e due le soluzioni
hanno molte controindicazioni». «Mi
chiedo - conclude il vicesegretario
Cgil - se non sia possibile, per i lavo-

ratori che rinnovano nel ‘97-’98 il se-
condo biennio del loro contratto,
pensare ad un recupero incorsod’o-
pera per via contrattuale».

Ma sui temi della contrattazione -
è intervenuto con un’intervista an-
che il segretario del Pds, Massimo
D’Alema. Ha parlato, il leader della
Quercia, di «duttilità contrattuale».
Ed ha spiegato che ciò significa pos-
sibilità di fare accordi, in certi settori,
«al di sotto dei minimi contrattuali».
«Da tempo - commenta Epifani -
penso che si debba ripensare all’im-
pianto contrattuale. Fissando fasce
professionali e facendo corrispon-
dere ad ognuno di esse un minimo
ed un massimo retributivo. Ciò da-
rebbe una maggiore flessibilità alle
funzioni del Contratto nazionale nel
suo rapporto tra obiettivo solidaristi-
co e concreta adattabilità nel siste-
madelle imprese».

Duttilità e flessibilità

Netta la replica di Sabattini. «In Ita-
lia ci sono due livelli contrattuali - di-
ce - uno nazionale ed uno azienda-
le. Due livelli che sono il punto chia-
ve del 23 luglio. Il Contratto naziona-
le serve a difendere il salario dall’in-
flazione. Quello aziendale serve a
verificare le condizioni di produttivi-
tà e di redditività per la definizione
del salario aziendale. Mi pare che sia
il massimo di flessibilità. A meno che
non si voglia dire che il salario non
deveesseredifesodall’inflazione».

«Niente aumenti generalizzati per le imprese». Diminuiranno le agevolazioni per i grandi consumatori?

Tariffe Enel, il puzzle di Bersani
— ROMA. Per il ministro dell’Indu-
stria, Pier Luigi Bersani, sarà la prima
vera prova del fuoco. La revisione
delle tariffe elettriche, quel puzzle al
limite dell’impossibile che gli ha la-
sciato in eredità il suo predecessore,
Alberto Clò, si presenta come un
banco diprovadei piùostici.

La patata che più scotta, ma an-
che quella che bisogna togliere dal
fuoco con maggiore urgenza, riguar-
da proprio le quote di prezzo: quei
6.200 miliardi di mancata attribuzio-
ne al fondo di dotazione che l’Enel è
stata autorizzata a prendersi un po‘
alla volta, direttamente dalle bollette
degli utenti. A differenza di quanto
stabilito da chi lo ha preceduto, il
nuovo governo ha deciso che il rim-
borso è già avvenuto ed ha fatto de-
cadere il decreto di proproga delle
quote-prezzomessoapuntodaClò.

Che fare, allora, delle quote-prez-
zo pur sempre presenti in bolletta? In
attesa che la neonata authority sul-
l’energia, presieduta da PippoRanci,

entri nel vivo dell’operatività e si oc-
cupi anche di tariffe, Bersani ha mes-
so al lavoro i suoi tecnici chiedendo
loro trovare rapidamente una solu-
zione.

La cosa più semplice sarebbe
cancellare d’un colpo le quote-prez-
zo e far scendere le bolette. Oltre che
per i consumatori, sarebbe un bel re-
galo anche per le tabelle dell’infla-
zione che il governosi è impegnatoa
mantenere entro il 2,5% per il prossi-
mo anno. Una soluzione che fareb-
be felici gli utenti e darebbe soddi-
sfazione al sindacato che del con-
trollo delle tariffe ha fatto una que-
stione di principio. Tuttavia, la can-
cellazione tout court delle quote-
prezzo provocherebbe un buco
niente male nei conti dell’Enel.

Se la società fosse destinata a ri-
manere pubblica, non ci sarebbe-
ro grandi problemi. A parte quelli
non indifferenti di uno Stato che
oltre ad incassare meno di tasse
(le quote-prezzo sono gravate da

Iva), sarebbe costretto a rinuncia-
re ad una fetta dei copiosi dividen-
di dell’Enel. Inoltre, proprio l’anno
prossimo è atteso anche per la so-
cietà elettrica il «P day», il giorno
della privatizzazione. Non sarebbe
un bel viatico togliere d’un botto
all’Enel una fetta consistente dei
propri ricavi. Il deprezzamento del
titolo sarebbe inevitabile: più che
vendere, si rischierebbe di svende-
re.

«Valorizzare»

E, almeno ad oggi, non pare que-
sta la posizione del governo. Lo stes-
so ministro del Tesoro, Carlo Azeglio
Ciampi, proprio nel giorno dell’inse-
diamento dei nuovi vertici ha man-
dato al presidente dell’Enel, Chicco
Testa, una lettera nella quale si indi-
cava la «valorizzazione» della società
elettrica uno dei compiti prioritari
del nuovo management. Comincia-
re con un taglio degli incassi non sa-
rebbe un buon inizio. Quantomeno,
non si tratterebbe dei «tagli» in cui è
specializzato il nuovo amministrato-

re delegato, FrancoTatò.
Si capiscono, dunque, le difficoltà

di Bersani, stretto tra l’esigenza di ve-
nire incontro alle istanze dei consu-
matori e quelle, opposte, di non pe-
nalizzare eccessivamente il bilancio
dell’Enel e di non privare lo Stato di
preziosi introiti fiscali.

Tuttavia, se ci sono sovraprezzi
spesso misteriosi, nel caos delle bol-
lette elettriche figurano anche enor-
mi sconti, roba da liquidazione. Ri-
guardano soprattutto i grandi consu-
matori di energia, in particolare le
grosse aziende perchè quelle picco-
le, medie o artigiane sono penalizza-
te quanto le utenze domestiche o
forsepiù.

L’idea su cui si sta muovendo il
governo è proprio quella di uno
splitting: i tagli delle quote prezzo
potrebbero essere compensati da
una diminuzione delle agevolazio-
ni più clamorose. Riuscire a far an-
dare tutte le caselle al loro posto
richiederà una minuziosa opera di
analisi e probabilmente si tratterà
di un lavoro diluito nel tempo. An-

che perchè probabilmente non sa-
rà possibile togliere in un sol colpo
tutte le agevolazioni, pur se assai
consistenti, offerte a certi tipi di at-
tività senza andare ad incidere
troppo nei loro equilibri finanziari.
In ogni caso, pur non nasconden-
dosi le difficoltà, al termine della
manovra Bersani conta di riuscire
a trovare uno spazio anche per
qualche riduzione della bolletta
delle famiglie oltre che, quantome-
no, stoppare possibili incrementi.

Siderurgia e alluminio

Ieri il ministro ha teso a rassicura-
re le imprese, preoccupatedaipossi-
bili aumenti per le aziende, spiegan-
do che «non vi saranno incrementi
generalizzati delle tariffe elettriche
per il mondo delle imprese. Sono in-
vece allo studio rivisitazioni di age-
volazioni rivolte a singole imprese
derivanti da unapassata legislazione
che, attualmente, potrebbero non
aver più ragione d‘ essere». Tra i set-
tori più agevolati risultano l’allumi-
nioe la siderurgia.

GILDO CAMPESATO


